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Resumo

Qualquer proposta de reforma tributaria no Brasil ndo pode prescindir de revisio profunda da
tributacdo da renda, que ocupa lugar central em qualquer sistema tributario minimamente justo.
Este artigo apresenta uma analise sobre a evolu¢do do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas e um
diagnéstico sobre os seus principais problemas. Discorre-se, também, acerca do processo de
esvaziamento da progressividade do sistema tributario nacional, que se inicia no final da década de
1980, e teve na desonerac¢do do Imposto de Renda para as rendas do capital seu principal fator. A
distancia que separa o Brasil dos paises da OCDE - em termos de participa¢do deste tributo na
arrecadacdo total ou no PIB - decorre, em grande medida, do tratamento ndo isonémico entre as
rendas do trabalho e do capital, desonerando estas e tributando aquelas, de modo que, a partir da
faixa de 30 a 40 salarios minimos mensais, as aliquotas efetivas tornam-se regressivas, ou seja,
diminuem a medida que as rendas aumentam. A experiéncia internacional nos ajuda a
compreender a importancia deste imposto como instrumento de reducao de desigualdades e
promocdo do desenvolvimento com justica fiscal. Ao final, sdo apresentadas varias propostas com
vistas a introduzir progressividade efetiva a tributacdo da renda pessoal e elevar a sua participacdo
na Carga Tributaria Bruta, de modo a aproximar a configuracdo do nosso sistema tributario da
média praticada pelos paises da OCDE. O artigo esta organizado nas seguintes partes: breve
evolucdo histoérica da tributagdo da renda das pessoas fisicas nos paises avang¢ados; a experiéncia
brasileira de tributacdo da renda; diagnéstico atual do imposto sobre a renda da pessoa fisica; e
propostas e recomendacdes.

Palavras- chave: Tributacdo da Renda Pessoal, Isonomia, Desigualdade, Progressividade.
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INTRODUCAO

A configuracao do sistema tributario em geral, e do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica (IRPF) em particular, diz muito sobre as forgas politicas e sociais em cada
um dos paises capitalistas na atualidade. O financiamento do Estado baseado,
principalmente, na tributagdo progressiva da renda pessoal revela um arranjo
social em que prevalece certo equilibrio politico entre as classes, cujo resultado é a
menor desigualdade econémica. Ao contrario, onde o imposto de renda sobre os
individuos ndo possui relevancia para o financiamento das politicas publicas, ndo
apresenta progressividade efetiva - poupando aqueles que recebem maiores
rendimentos e detém grande patrimonio - e a tributa¢do é extraida, sobretudo, da
incidéncia sobre bens e servicos consumidos pelo conjunto da populacio,
certamente, iremos constatar forte assimetria politica entre os segmentos da base
e do topo da piramide social e, consequentemente, uma desigualdade econémica

exacerbada.

O Brasil se enquadra na segunda hipdtese, pois se encontra entre os paises com
sistema tributario relativamente mais regressivo, pois ndo tributa as rendas
pessoais mais elevadas. Ao mesmo tempo, esta entre os mais s desiguais do mundo,
como apontam diversos estudos sobre concentracdo de renda. Em 2016, a
desigualdade na distribuicdo da renda no Brasil alcangou surpreendentes 54,3%
na relacdo entre os 10% mais ricos e os 10% mais pobres da sociedade, segundo a
Pesquisa Nacional de Amostras Domiciliares?2. Ou seja, as pessoas que se
encontram no décimo superior da escala de renda receberam mais de 50 vezes o

valor total recebido pelos que se situam no décimo inferior.

A experiéncia brasileira contrasta com a dos paises capitalistas avancados que, em
distintas formas e medidas, lograram estabelecer Estados de Bem-Estar Social
suportados por forte tributacdo progressiva. Na Finlandia e Austria, por exemplo, a
desigualdade de renda reduz-se a metade apds a incidéncia do sistema fiscal em

suas duas frentes: tributacdo e efetivacdo dos gastos publicos sociais. Nos paises da

2 Fonte: PNAD Continua de 2016. IBGE.



OCDE, obtém-se uma redu¢do média na desigualdade de renda da ordem de 35%

por meio dos sistemas fiscais (OXFAM, 2014).

Nao é possivel isolar o debate tributario da conformacao historica de cada pais, das
questdes sociais e politicas e dos conflitos a estas inerentes. A compreensao da
pobreza, da miséria e da desigualdade persistentes na sociedade brasileira passa
pelo olhar das suas especificidades historicas, tanto no que se refere a estrutura
econdmica, quanto aos processos politicos que orientaram a acao do Estado e

excluiram, ou deixaram em segundo plano, os interesses das classes subalternas.

O bloqueio ao estabelecimento de uma tributacdao progressiva representa, em
particular, um dos determinantes centrais da elevada e persistente desigualdade
de renda e riqueza no Brasil. A predominancia da tributacdo sobre o consumo e a
reduzida incidéncia sobre as rendas e a riqueza fazem do sistema tributario
brasileiro um instrumento de agravamento das desigualdades econdmicas e

sociais.

Como bem afirmou Kaldor (1971), a configuracdo do sistema de tributacdo, de
modo a produzir maior ou menor igualdade econdmica, estd relacionada ao
sentido de justica social da comunidade e trata-se de uma questdo, puramente

politica, sobre “quanta desigualdade quer tolerar a sociedade”.

Convém, portanto, reafirmar a natureza politica do debate tributario e rejeitar a
sua condicdo de tema técnico, circunscrito a jurisdicdo dos “especialistas”. As
abstragoes tedricas presentes no debate sdo orientadas por diferentes visdes de
mundo, refletidas nas concep¢des sobre o papel do Estado na organizacdao da
sociedade e na divisdo dos resultados da producdo social. As proposicdes em
disputa ndo pairam acima dos interesses de classe, ao contrario, estdao fortemente

determinadas pelos interesses, conflitantes, dos distintos segmentos sociais.

No mesmo sentido, cabe desmitificar os principios de tributacao defendidos pelos
que tratam a economia como uma ciéncia exata. Para a teoria convencional ou

ortodoxa3, o mais importante é a “eficiéncia*’ do sistema econdémico, a qual a

3 Nas suas principais vertentes: a neoliberal e a neoclassica.



tributacdo nao pode afetar. O principio de tributacdo mais caro as correntes
ortodoxas é o da neutralidade, segundo o qual, a tributacao ndo deve influir nas
decisOes dos agentes econdmicos sobre a alocacao de recursos ou sua capacidade
de trabalhar, economizar e investir; nesse sentido, impostos que ndo modifiquem
os pregos relativos determinados pelo mercado seriam os mais apropriados. Para
essa corrente, a tributacdo também nao deve alterar a posicdo dos agentes
econdmicos por meio de politicas redistributivas, considerados os momentos

anterior e posterior a sua incidéncia (OLIVEIRA, 2012: 200).

Esta visdo pressupde uma antinomia entre o Estado e o capital. Para Oliveira
(2012: 69), trata-se de um equivoco, pois o Estado e o capital sdo partes
integrantes de um mesmo sistema: “O papel desempenhado pelo Estado capitalista
tem uma determinacdo histérica, que sé pode ser entendido no contexto das

necessidades e crises do sistema e das condi¢Oes exigidas para sua reproducao”.

A partir da abertura das economias sob o receituario neoliberal, o mainstream
passou a defender o principio da competitividade como norma superior da
tributacdo, “com recomendagdes de exclusdo ou reducao da incidéncia/cobranca
de impostos da producao que apresentam alta mobilidade espacial, como por

exemplo, a mao de obra técnica mais qualificada” (OLIVEIRA, 2012: 199).

Conforme veremos adiante, as reformas econdémicas neoliberais e a reconfiguracdo
dos sistemas tributarios por meio da reducdo de incidéncia sobre as rendas
pessoais mais elevadas e rebaixamento das aliquotas maximas incidentes sobre os
lucros das empresas ndo trouxeram os resultados prometidos. Frustrou-se,
especialmente, a expectativa de elevacao dos niveis de investimento e aceleragao

do crescimento econémico. Tais premissas foram contrariadas pelos fatos.

De outro lado, aumentou a concentracdo de renda e riqueza nos paises que
diminuiram a tributacdo sobre os mais ricos (PIKETTY, 2014). Por sua vez, o
deslocamento do fardo de sustentar a sociedade para os pobres e a classe média foi

um dos dez principios de concentragdo de renda, riqueza e poder que, postos em

4 A eficiéncia esta associada, sobretudo, aos custos de produgdo, entre estes, o de m3o de obra.



pratica pela oligarquia nos ultimos 40 anos, transformaram os EUA numa

plutocracia (CHOMSKY, 2017).

Cabe também um alerta em relacdo a meta de simplificagdo tributaria. Sempre é
conveniente simplificar o modo como o contribuinte deve satisfazer suas
obrigacdes tributarias. Entretanto, quando algada a condicdo de principio
orientador da tributagdo, a simplificacdo adquire a substancia ideoldgica que

pavimenta o caminho da iniquidade e da regressividade tributaria.

A simplificacdo tributaria, a medida que traduz e sintetiza o objetivo central das
reformas tributarias que interessam aos mais ricos, funciona como um mantra ou
um “samba de uma nota sé”. A tributacdo mais simples, pretendida pelas elites
econdmicas, é aquela que recai fortemente sobre os consumidores, mas alivia as
altas rendas e o elevado patrimdnio. A mensagem inscrita no verso do “principio”
da simplificacdo é a de que, a contrario senso, a tributacdo progressiva é

“complexa”.

Ndo se trata de coincidéncia que a defesa da eficiéncia econdmica, pela
simplificacdo e uniformizacgdo tributarias e reducgao de aliquotas incidentes sobre
os lucros venha acompanhada de propostas de reducao do custo da mao de obra
como meio de aumentar a competitividade da producao nacional. No arcaboucgo
tedrico neoclassico, a reducdo da desigualdade ndo é uma prioridade e a
importancia do mercado interno como principal fator de estimulo aos

investimentos é desprezada.

Enfim, nos afastaremos dos principios da teoria convencional das financas
publicas. Preferimos a visao oposta, de que o Estado deve conduzir, ativamente, a
politica econémica e coordenar os investimentos; deve exercer plenamente suas
funcdes de alocacgao, regulacao e estabilizagcdo, de modo a buscar a ampliacao do
emprego e da renda; e, principalmente, deve adotar politicas especificamente

redistributivas.

O principal objetivo do Estado brasileiro deveria ser o de reduzir as desigualdades
econdmicas e promover o desenvolvimento socialmente inclusivo. E, para isto, a

tributagdo progressiva, especialmente sobre as rendas pessoais, tem papel central,



a medida que financia as politicas publicas, predominantemente, com os recursos
dos mais ricos, ao mesmo tempo em que possibilita a redu¢do da incidéncia
tributaria sobre bens e servicos, ampliando a renda disponivel dos mais pobres,
que possuem elevada propensdo a consumir, e, assim, fomentam a demanda

agregada e o crescimento.

Para tratar dessa discussdo, o presente artigo esta organizado em cinco sessoes,
alétm desta introdug¢do. A primeira apresenta breve evolucdo histérica da
tributacdo da renda das pessoas fisicas nos paises avangados a partir do inicio do
século XX e estabelece comparagdes entre os modelos existentes na atualidade; na
sec¢do 2, discorre-se sobre a experiéncia brasileira de tributacdo da renda; a se¢ao
3 traca um diagndstico atual do imposto sobre a renda no Brasil; na se¢do 4, sdo
apresentadas algumas propostas e recomendacgdes; e a Ultima secdo traz algumas

consideracoes finais.

1. EXPERIENCIA INTERNACIONAL DA TRIBUTACAO DA RENDA DAS
PESSOAS FISICAS

O imposto de renda de carater progressivoS surge entre o final do século XIX e
inicio do século XX, ndo sem grande resisténcia das elites econémicas e financeiras
da época. Até a Primeira Guerra Mundial, ndo se atribuia a tributacdo da renda
grande importancia e as aliquotas superiores do imposto sobre a renda eram

extremamente baixas®.
1.1. O Fortalecimento da Progressividade Tributaria

Apébs a eclosdao do conflito, os EUA e varios paises da Europa elevaram
substancialmente suas aliquotas marginais de imposto sobre a renda das pessoas
fisicas. Os EUA criaram aliquotas de 67% (em 1917) e de 77% (em 1918). No Reino

Unido e na Alemanha, as aliquotas maximas atingiram 60% e 40%,

5 Anteriormente, havia impostos sobre a renda, mas de carater proporcional.

6 Alemanha, EUA e Reino Unido praticavam aliquotas marginais de 3%, 7% e 8%, respectivamente, em 1913. A
Franga somente criou o imposto em 1914, com aliquota maxima de 2% e para um reduzido segmento de
contribuintes (PIKETTY, 2014: 486-492 e Tabela 14.1).



respectivamente, em 1920. Na Alemanha, a aliquota marginal atingiu 40% em

1920 e, na Franga, chegou a 72% em 1924.

Na segunda metade da década de 1920, com excecdo da Alemanha - que manteve
sua aliquota marginal em 40% -, os demais paises iniciam um movimento de
reducdo de seus percentuais superiores, mas nao voltam ao patamar anterior. Nos
EUA, que promoveram a maior reducdo da aliquota marginal, ela caiu para 24% em

1929 (PIKETTY, 2014: Tabela 14.1).

A Crise Mundial de 1929 provocou nova reviravolta. O Reino Unido eleva,
progressivamente, a aliquota superior de 50% (1928) para 98% (1941). Nos EUA,
ela passa de 24% (1929) para 94% (1944).7 A média das aliquotas superiores do
imposto de renda, praticadas nos Estados Unidos entre 1932 e 1980, foi de 81%.8

Piketty (2014) salienta que o objetivo principal do estabelecimento dessas
“aliquotas confiscatérias” sobre a renda e o patriménio ndo era elevar as receitas
fiscais, mas, sim, obstar a concentracdao de renda e riqueza. Em ultima instancia,
tratava-se de inibir esse tipo de renda, julgada excessiva para a sociedade e estéril
para a economia (ou, ao menos, tornar muito custoso manté-la). Segundo Piketty
(2014: 492), ndo se tratava de interdicdo absoluta ou de uma expropriacdo. A
adocdo do imposto acentuadamente progressivo para combater a desigualdade
harmonizava-se com o liberalismo praticado pelos paises anglo-saxdes, pois

exprimia o compromisso ideal entre justica social e liberdade individual.

0 autor chama a atenc¢do para o fato de que, nos EUA e no Reino Unido, as aliquotas
mais elevadas eram aplicadas as “rendas nao aferidas”, aquelas oriundas do capital
(lucros, dividendos, aluguéis etc.). As “rendas aferidas” do trabalho (earned income
- saladrios ou rendimentos de atividades ndo assalariadas) sofriam incidéncia
ligeiramente inferior. Tal distincdo “exprime em linguagem fiscal o grau de
suspeita em relacdo as altas rendas: todas as rendas muito elevadas sdo suspeitas,
mas aquelas que nao sao aferidas atraem ainda mais desconfianga”. E prossegue o

autor: “O contraste com o contexto atual, em que sdo as rendas do capital que se

7 Considerados os diferentes adicionais.

8 Neste célculo, estdo considerados os adicionais do imposto cobrados pelos Estados.



beneficiam de um regime mais favoravel em varios paises, especialmente nos

europeus, é surpreendente” (PIKETTY, 2014: 494).

A Figura 1 mostra que, entre 1940 e 1980, EUA, Franca, Alemanha® e Reino Unido,
praticaram aliquotas marginais de imposto sobre a renda de pessoas fisicas entre
50% e 90%.10 Nesta quadra, a tributacdo progressiva da renda e da heranca foi a
coluna vertebral do Estado Social e principal mecanismo para reduzir a
desigualdade e financiar a elevacao dos padrdes de bem-estar nesses paises. Nesse
sentido, a tributacdo foi determinante para se alcancar o pleno emprego, o

principal objetivo da politica econémica keynesiana adotada nessa fase.

FIGURA 1 - ALIQUOTAS MARGINAIS DO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA
(EM %)
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Fonte: PIKETTY (2014: Tabela TS14. 1.).

% Na Alemanha, durante os anos da ocupagdo pelos aliados (1947-1949), no pds-guerra, houve uma situagdo
excepcional em que a aliquota superior foi de 90%. Eram as autoridades americanas quem fixavam as aliquotas.

10 Apesar do patamar mais baixo de aliquotas marginais, estes paises desenvolveram outros mecanismos para inibir
a desigualdade econdmica, como a propriedade publica de empresas, com a fixagdo dos salarios dos diretores pelo
governo (PIKETTY, 2014, p.492).



1.2. A Influéncia da Teoria da Tributacido Equitativa nesta etapa

A Teoria da Tributacao Equitativa (TTE) teve grande influéncia na formulac¢ado de
sistemas tributarios em diversos paises desenvolvidos no periodo entre 1940 e
1970, tendo imbrica¢des claras com o financiamento dos regimes de Estado de

Beme-estar Social.

As proposi¢des da TTE fundamentam-se num catalogo de principios elaborados
por Neumark (1970, apud Lagemann, 2001), tendo como principal objetivo a
justica tributdria e a igualdade, que deveriam ser realizadas segundo a capacidade
contributiva dos cidaddos. A premissa central é a justa distribuicdo da carga
tributdria. Em outras palavras, a contribuicdo tributaria deve seguir as regras de
equidade horizontal (quando as pessoas na mesma condicdo econdmica devam ser
tratadas igualmente) e de equidade vertical (quando pessoas em situacdo

econdmica desigual devam receber um tratamento diferente).

A busca pela equidade define “o que tributar” e “como tributar”. A primeira
questdo requer um indicador que estime a capacidade de pagamento dos
contribuintes, igualando-os horizontalmente. Para decidir “como tributar”,
definem-se aliquotas e/ou regras especiais para a realizacdo da equidade vertical.
A TTE aponta que a renda pessoal é o melhor indicador da capacidade de

pagamento individual, seguindo-se o patrimdénio e o consumo.

As manifestagdes de Simons (1951, apud Lagemann, 2001), Neumark (1970, apud
Lagemann, 2001) e Haller (1981, apud Lagemann, 2001) a respeito da carga total e
da importancia de cada imposto na receita total sdo unanimes: os impostos diretos,
principalmente o imposto sobre a renda, deveriam ter uma representacao superior

aos impostos indiretos na receita tributaria total.

As caracteristicas de cada uma das bases tributdveis nao sdo suficientes para
garantir que o resultado geral da tributacdo seja de fato progressivo. Assim, é
relevante ter-se em conta o peso relativo de cada uma dessas bases na carga
tributaria total. Simons (1951, apud Lagemann, 2001) idealiza que a receita do
imposto de renda poderia corresponder a 10% do Produto Nacional Bruto (PNB).

Para Neumark (1970, apud Lagemann, 2001), a configuracao ideal seria a seguinte:



aproximadamente 50% da Carga Tributaria Total deveriam ser provenientes do
imposto sobre a renda pessoal e sobre o lucro das corporagdes; e entre 30 a 40%
deveria originar-se dos impostos sobre o consumo, recaindo sobre o patriménio

algo entre 10 e 20%.
1.3. Retomada Liberal: Esvaziamento da Progressividade Tributaria

A partir da década de 1970, as alteracOes estruturais e dinamicas da economia
mundialll intensificam a concorréncia intercapitalista e provocam a intensificacdao
de uma ofensiva ideolégica e politica global contra o Estado regulador e os direitos
universais dos cidadiaos as politicas de bem-estar. Cresce a resisténcia as
transferéncias fiscais e previdenciarias e, portanto, a capacidade impositiva do

Estadol2.

0 movimento de adequacgao das economias a nova ordem global impos a reforma
liberal do Estado, mediante desregulamentacdao financeira, privatizacdo de
empresas publicas, mercantilizacdo das politicas sociais e, sobretudo, reducido da

carga tributaria sobre o capital e individuos de alta renda.

Movimento de reducio das aliquotas marginais do imposto de renda das

pessoas fisicas

Na lideranca dessa ofensiva, coube novamente aos anglo-saxdes iniciarem o
movimento de alteracdo da carga fiscal sobre os mais ricos, desta vez em sentido
contrario aquele percorrido nos anos 1930. Na década de 1980, os EUA reduziram
sua aliquota marginal do IRPF de 70% para 28%; o Reino Unido diminuiu o
percentual superior de 75% para 40% (sendo que, até 1978, a aliquota marginal

no Reino Unido era de 98%.)

0 tombo das aliquotas ndo foi tdo acentuado em outros paises desenvolvidos.

Franga e Alemanha, por exemplo, mesmo na fase de predominancia do pensamento

11 podemos citar, de modo especial, a redistribuicdo espacial da produgdo (“global sourcing”), a intensificagdo do
movimento de fusdes e aquisicdes e o avango da globalizagdo em sua dimensao financeira.

12Nas palavras de Belluzzo: “... a agdo do Estado, particularmente sua prerrogativa fiscal vem sendo contestada por
intenso processo de homogeneizagdo ideoldgica de celebragdo do individualismo que se opde a qualquer
interferéncia no processo de diferenciacdo de riqueza, da renda e do consumo efetuado através do mercado
capitalista” (BELLUZZO, 2009, p. 59).



neoliberal, promoveram redu¢ées menos acentuadas na tributagcdo das pessoas
fisicas. A Franca terminou a década de 1970 com aliquota marginal de 66% e
chegou a de 53% em 2013.13 A Alemanha manteve sua aliquota maxima em 56%
durante a década de 1980 e iniciou uma lenta reducdo nas décadas seguintes,

mantendo-se no patamar de 45% (2013).14

Mesmo nos EUA e no Reino Unido, que promoveram reduc¢des substanciais da
tributacdo sobre a renda das pessoas fisicas, as aliquotas maximas foram
novamente elevadas nas décadas seguintes. Em 1993, a aliquota maxima nos EUA
foi a 39,6%, por iniciativa do governo democrata de Clinton; em 2003, o governo
republicano de Bush reduziu-a para 35%; e, em 2010, Obama conseguiu retorna-la
a 39,6%. No Reino Unido, a aliquota superior permaneceu em 40% até 2010,

quando foi elevada para 50%; em 2013, foi reduzida para 45%.

As reformas neoliberais foram mais profundas nos paises do leste europeu. No
contexto da dissolucdo da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), esses
paises conduziram processos de privatizacdes, desmonte do Estado social e adogao
de sistemas tributarios regressivos, especialmente pela fixacdo de baixas aliquotas
maximas do imposto sobre a renda das pessoas fisicas. Em alguns casos, sequer foi

instituida a tributacao sobre a renda pessoal.

Na América Latina, a “virada continental em direcdo ao neoliberalismo”> ocorreu,
de fato, em 1988, no México (Salinas), seguido pela Argentina (Menem) e
Venezuela (Perez) em 1989, e, logo ap6s, o Peru, com Fujimori, em 1990, e o Brasil,

com Fernando Collor, que iniciava seu mandato presidencial neste mesmo ano.

Em 1989, a agenda neoliberal foi reunida num sé programa, o denominado
Consenso de Washington, recomendado para todos os paises da América Latina, e

que trazia, entre suas dez recomendacgdes, a de promover reformas tributarias que

13 A trajetdria de sua aliquota marginal apresenta oscilagdes durante o periodo, mas ndo desceu abaixo de 48%
(anos de 2006 a 2008).

14 Com excegdo dos anos de 2005 e 2006, em que a taxa superior foi de 42%.

15 N3o se desconsidere o prototipo da experiéncia neoliberal — o Chile, a partir de 1973 — assim como, a experiéncia
da Bolivia, em 1985.



ampliassem a base e moderassem a carga marginal. Tais reformas resultaram, em

todos os casos, em aumento da regressividade da tributagao.

O caso brasileiro € significativo, pois foi além da recomendacao de moderar a carga
tributaria sobre os mais ricos: os lucros e dividendos recebidos pelos sdcios e
acionistas, mesmo quando remetidos ao exterior, foram completamente
desonerados do imposto sobre a renda a partir de 1996. Antecipando-se as
medidas regressivas que seriam introduzidas na década de 1990, no ano de 1988,
houve uma redugao significativa da aliquota marginal do IRPF, de 45% para 25%, a

ser aplicada em 1989.
Tendéncia de reducio da tributacgao direta na Carga Tributaria Total

A andlise da evolugdo da distribuicdo da carga tributaria dos paises da OCDE
aponta para alteracdes no sentido de reducdo da progressividade do sistema
tributario. Essa tendéncia é percebida ndo somente pelo movimento de
rebaixamento das aliquotas maximas incidentes sobre as altas rendas pessoais,
como também pela reducdo da participacao relativa dos tributos diretos na carga
tributaria bruta, em favor da tributacdo sobre o consumo; e, em consequéncia dos
dois fatores anteriores, pela alteracao na composicdo da tributagdo sobre a renda

entre pessoas fisicas e juridicas.

Ressalta-se que a reducdo da participagdo da tributacdo da renda na arrecadacao
total, que se observa naqueles paises, se da dentro de um sistema altamente
progressivo, de tal forma que, mesmo apds este rebaixamento, a tributacao direta
sobre renda e patrimdnio ainda representa em média quase 40% da carga

tributaria.

A Figura 2 mostra que, entre 1980 e 2015, observa-se tendéncia de queda da
participacdo da tributacdo sobre a renda na arrecadacao total e aumento do 6nus
tributario sobre o consumo. Entretanto, a carga impositiva sobre a propriedade se
mantém estavel.

FIGURA 2 - EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DAS BASES TRIBUTARIAS NA CARGA TRIBUTARIA
BRUTA

EM %
MEDIA DE PAISES DA OCDE
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Fonte: Elaboracdo dos autores. Dados da OCDE obtidos do site https://stats.oecd.org/
(consulta realizada em fevereiro de 2018)

De outro lado, as Figuras 3 e 4 mostram que a partir da década de 1980, a
participagdo relativa da tributacdo sobre a renda das pessoas fisicas na Carga
Tributaria Bruta (CTB), e em percentual do PIB, foi reduzida enquanto a
participacdo das pessoas juridicas cresceu ligeiramente. A carga impositiva sobre
a renda das pessoas fisicas declinou de 9,97% para 8,23% do PIB entre as décadas
de 1980 e 2000, estabilizando-se na década seguinte. Em relacdo a renda das
pessoas juridicas, observa-se crescimento da carga, de 2,19% para 3,16% do PIB,
entre as décadas de 1960 e de 2000, e decréscimo (2,81% do PIB) entre 2010 e

2015, mantendo-se, entretanto, acima do nivel médio praticado na década de 1990.

FIGURA 3 - TRIBUTAGCAO DA RENDA DAS PESSOAS FiSICAS (PF), DAS PESSOAS JURIDICAS (P])

E TOTAL (PF+PJ)

EM PERCENTUAL DO PIB E DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA (CTB).

MEDIA DE PAISES DA OCDE

1965 A 2015
TIPO 1965/ 1970/ 1980/ 1990/ 2000/ 2010/

1969 1979 1989 1999 2009 2015

RENDA TOTAL (% PIB) 931 1092 11,91 11,68 11,60 11,20
RENDA TOTAL(%CTB) 35,84 3842 37,72 3529 34,86 33,57
RENDA PF (% PIB) 7,34 8,97 9,97 9,03 8,23 8,10
RENDA PF (% CTB) 28,27 31,56 31,60 27,31 24,73 24,29
RENDA PJ (% PIB) 2,19 2,18 2,42 2,62 3,16 2,81
RENDA PJ (% CTB) 8,42 7,70 7,66 7,91 9,48 8,43

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Revenue Statistics - OECD countries: Comparative Tabels
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,



https://stats.oecd.org/
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

FIGURA 4 - TRIBUTACAO DA RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS (PJ) E DAS PESSOAS FiSICAS

(PF)
EM PERCENTUAL DO PIB E DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA (CTB)
MEDIA DE PAISES DA OCDE
1965 A 2015
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Revenue Statistics - OECD countries: Comparative Tabels
(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,).

Carga Tributaria Total em propor¢ao do PIB

A Figura 5 mostra que no contexto do neoliberalismo (1980/2015) ndo houve
queda da Carga Tributaria Bruta (CTB) em proporgio ao PIB. E, no minimo, curioso
constatar que a reducdo da carga tributaria alardeada no discurso neoliberal
simplesmente ndo ocorreu. A CTB média dos paises da OCDE subiu de 30% do PIB

(inicio da década de 1980) para 34% do PIB (final da década de 1990).

FIGURA 5 - EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA MEDIA DA OCDE
EM % DO PIB
1965 A 2015
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Revenue Statistics - OECD countries: Comparative Tabels
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
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A Figura 6 mostra que o Brasil é um dos paises com menor participacao relativa da
tributacdo da renda na carga tributaria bruta, ficando na 492 posicao de uma lista

de 58 paises, que inclui a OCDE e a América Latina.

FIGURA 6 - PARTICIPAGCAO DA TRI[SUTA(;AO SOBRE A RENDA, BENS E SERVICOS,
PROPRIEDADE NA CARGA TRIBUTARIA BRUTA.

EM %
PAISES DA OCDE E AMERICA LATINA
EM 2015
PAIS RENDA BENS E PROPRIEDADE OUTROS
SERVICOS
Denmark 63% 32% 4% 1%
Trinidad and Tobago 62% 26% 2% 11%
Australia 57% 28% 11% 5%
New Zealand 56% 38% 6% 0%
United States 49% 17% 10% 24%
Canada 48% 23% 12% 17%
Iceland 47% 32% 5% 15%
Switzerland 46% 22% 7% 25%
Ireland 43% 33% 6% 17%
Norway 39% 30% 3% 27%
Mexico 39% 35% 2% 22%
Chile 36% 54% 4% 5%
Luxembourg 36% 25% 9% 29%
Peru 36% 48% 2% 14%
Sweden 36% 28% 2% 33%
Belgium 36% 24% 8% 32%
United Kingdom 35% 33% 13% 19%
Finland 35% 32% 3% 29%
Jamaica 35% 56% 2% 7%
El Salvador 34% 51% 2% 13%
Italy 32% 27% 6% 34%
Colombia 32% 38% 11% 20%
Israel 31% 38% 11% 20%
Germany 31% 28% 3% 38%
Japan 31% 21% 8% 40%
Korea 30% 28% 12% 29%
Portugal 30% 38% 4% 27%
Austria 30% 27% 1% 41%
Belize 29% 59% 4% 8%
Guatemala 29% 53% 1% 17%
Dominican Republic 29% 66% 4% 0%
Nicaragua 29% 45% 1% 25%
Spain 28% 30% 8% 34%
Netherlands 28% 30% 4% 38%
Barbados 26% 47% 5% 21%
Honduras 26% 55% 2% 17%
Latvia 26% 41% 3% 29%
Panama 26% 30% 4% 41%
France 24% 24% 9% 43%
Estonia 23% 42% 1% 33%
Bolivia 23% 54% 1% 23%
Venezuela 23% 73% 0% 4%
Greece 22% 39% 8% 29%
Ecuador 22% 52% 1% 25%
Uruguay 22% 43% 8% 28%
Slovak Republic 22% 34% 1% 43%
Czech Republic 22% 33% 1% 43%
Brazil 21% 41% 6% 32%
Argentina 21% 47% 9% 23%
Turkey 20% 44% 5% 31%



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BCHE%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BISR%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BDEU%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en

Poland 20% 36% 4% 39%
Cuba 20% 53% 0% 27%
Costa Rica 19% 40% 2% 39%
Hungary 18% 44% 3% 34%
Slovenia 18% 40% 2% 40%
Paraguay 15% 56% 2% 27%
Bahamas 0% 68% 6% 26%
OECD - Average 34% 32% 6% 28%
Latin America and the Caribbean 27% 49% 4% 20%
Média Geral 31% 40% 5% 24%

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Revenue Statistics - OECD countries: Comparative Tabels
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,

Note-se que o Brasil, com 21% de participacdao da tributacao sobre a renda em
relacdo a carga tributaria bruta, esta em posicao inferior a média dos paises latino-
americanos (27%). Observe-se também que a carga sobre bens e servigos no Brasil
(41%) é superior a carga média da OCDE (32%), mas é inferior a média da América
Latina (49%).1® Somadas a participacdo da tributagdo sobre a renda com a

incidente sobre a propriedade, o Brasil fica na 442 posicao da lista de paises acima.

Mesmo depois da onda neoliberal e de um processo de reducdo do nivel de
progressividade nos paises da OCDE, pela reducdo da participacdo da tributacao
sobre a renda na arrecadagio total, ainda assim, a média daqueles paises continua

bem acima do nivel praticado no Brasil.
1.4. Estrutura do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas

A participacao do imposto sobre a renda pessoal na carga tributaria bruta é o
primeiro fator a determinar o nivel de progressividade de um sistema tributario,
bem como sua eficicia em relagdo ao principio do respeito a capacidade

contributiva.

Outro fator a verificar em cada um dos sistemas tributarios comparados sdo as
caracteristicas que conferem maior ou menor progressividade ao proéprio tributo:
quantidade de aliquotas; aliquota maxima praticada e limite de renda acima do

qual incide; e limite de renda minima que é onerada (limite de isengao).

16 E preciso considerar, no entanto, que parcela relevante do grupo “Outros” também corresponde a incidéncia de
tributos indiretos, tais como certos tipos de contribui¢Ses sociais, tributos sobre folha de pagamentos (patronal) e
tributos financeiros.


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5BCOU%5D.%5BOAVG%5D&ShowOnWeb=true&Lang=en

O tributo sera progressivo se a aliquota efetiva média crescer em funcao do
aumento da renda e, regressivo, se esta relacdo diminuir. Sera proporcional ou

neutro quando a aliquota efetiva média permanece relativamente constante.

As chamadas aliquotas maximas sdo aplicadas sobre as parcelas marginais do
rendimento, ou seja, gravam de forma mais acentuada as rendas maiores, auferidas

pelos individuos mais ricos da populagédo.

A definicdo da escala de crescimento das aliquotas de uma para outra faixa de
renda e do nivel da aliquota maxima ndo se resume a uma questao de matematica
ou econometria. Trata-se de uma opc¢ao politica a depender do arranjo social em
cada pais, como demonstram os exemplos histéricos ja4 mencionados. De um lado,
os EUA e o Reino Unido deixaram marcas indeléveis na histéria ao elevar aliquotas
marginais de IRPF com o objetivo de reduzir (ou ndo permitir o avanc¢o) da

desigualdade.

De outro, os paises que seguiram a orientacdo neoliberal rebaixaram suas
aliquotas maximas de forma a diminuir ou eliminar a tributagao sobre a renda dos
ricos, sob a premissa de que a desigualdade é um “valor positivo” ao acirrar a
competicao e fomentar o mérito individual. Entre os dois extremos, encontra-se
atualmente a maioria dos paises desenvolvidos que ainda praticam aliquotas

maximas relativamente altas para altas rendas.

O imposto sobre a renda pessoal (IRPF) como pilar central da tributacao

progressiva

A Figura 7 apresenta indicadores de progressividade do imposto sobre a renda da
pessoa fisica em varios paises. Os dados demonstram que, mesmo paises
relativamente menos desiguais (como Franga, Austria, Japao, Portugal e Italia),
além de possuirem aliquotas elevadas (e bem maiores que o Brasil), também

utilizam maior quantidade de aliquotas.



FIGURA 7 - ESTRUTURA DO IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS FiSICAS
PAISES SELECIONADOS DA OCDE E DA AMERICA LATINA

2015
IRPF/ IRPF/ QUANTIDADE  ALIQUOTA  ALIQUOTA MAXIMA RENDA
PIB  ARRECADACAO DE ALIQUOTAS  MINIMA MARGINAL (PPC)
(%) TOTAL (%)

Alemanha 9,8% 26,5% 4 5,50% 45,00% 323.940,57
Argentina 3,2% 10,0% 9 9,00% 35,00% 48.455,48
Australia 11,7% 41,5% 5 2,00% 45,00% 123.034,86
Austria 10,5% 24,1% 7 25,00% 55,00% 1.254.705,14
Bélgica 12,7% 28,3% 5 25,00% 50,00% 47.719,30
Brasil 2,5% 7,7% 4 7,50% 27,50% 31.482,70
Canada 11,8% 36,9% 4 15,00% 29,00% 110.603,35
chile 2,0% 9,8% 8 4,00% 40,00% 219.478,93
Colémbia 1,2% 5,8% 4 19,00% 33,00% 108.561,27
Coreia do Sul 4,3% 17,2% 6 6,00% 40,00% 561.341,11
Equador - - 9 5,00% 35,00% 110.190,00
Espanha 7,2% 21,3% 5 9,50% 45,00% 89.955,02
Estados Unidos  10,6% 40,5% 7 10,00% 39,60% 413.200,00
Franga 8,5% 18,9% 5 8,00% 45,00% 190.325,00
Grécia 5,5% 15,0% 4 22,00% 45,00% 64.935,06
Holanda 7,7% 20,5% 3 8,40% 52,00% 71.445,41
Irlanda 7,3% 31,6% 2 20,00% 40,00% 41.987,58
Islandia 13,5% 36,7% 2 22,68% 46,24% 71.373,49
Israel 6,1% 19,4% 7 10,00% 50,00% 213.347,37
Italia 11,3% 26,0% 5 23,00% 43,00% 103.163,69
Japdo 5,8% 18,9% 7 5,00% 45,00% 390.004,19
México 3,3% 20,6% 13 1,92% 40,00% 380.816,38
Nova Zeldndia  12,6% 38,1% 4 10,50% 33,00% 48.476,45
Peru 1,8% 10,6% 5 8,00% 30,00% 110.139,86
Polénia 4,7% 14,4% 2 18,00% 32,00% 48.485,26
Portugal 7,3% 21,2% 5 14,50% 48,00% 136.986,30
Reino Unido 9,0% 27,7% 4 20,00% 45,00% 218.023,26
Turquia 3,7% 14,6% 4 15,00% 35,00% 55.555,56
Média 7,2% 22,4% 5 12,5% 41,0% 199.561,88

FONTE: Elaborado pelos autores a partir de dados disponiveis em:
América Latina: http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/data/revenue-statistics-in-latin-america ctpa-revlat-data-en

http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=RSLACT&lang=en;
OCDE: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE 11

http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/revenue-statistics 2522770x.

Observe-se que em relacao aos paises da OCDE, o Brasil pratica aliquota maxima
(27,5%) muito inferior a média dos paises selecionados (41%). Da mesma forma, a
renda marginal, sobre a qual incidem as aliquotas maximas na média dos paises, é
de quase US$ 200 mil, enquanto, no Brasil, a aliquota maxima é aplicada a partir de
US$ 31 mil. Até mesmo paises da América do Sul, como Argentina, Chile, Colombia,
Equador e Peru, possuem aliquotas maximas e rendas marginais superiores as
praticadas no Brasil. Segundo estudo da KPMG (2018), 64 paises (de um total de
144) praticam aliquotas maximas superiores a 35%; e 84 paises praticam aliquotas

marginais mais elevadas do que a brasileira (27,5%).


http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/data/revenue-statistics-in-latin-america_ctpa-revlat-data-en
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=RSLACT&lang=en
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/revenue-statistics_2522770x

A Figura 8 evidencia a pouca importancia atribuida ao IRPF como instrumento de
justica fiscal no Brasil, pois a reduzida aliquota maxima e o baixo limite de renda a
partir da qual passa a incidir o imposto praticamente inviabilizam qualquer

pretensao de utilizacdo deste tributo para promover a desconcentracao de renda.

FIGURA 8 - ALIQUOTAS MAXIMAS E RENDA MARGINAL
BRASIL E PAISES SELECIONADOS

2016
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Fonte: Elaborado pelos autores - dados da OCDE e RFB.

Note-se que, entre os paises selecionados, o Brasil é o que possui menor aliquota
maxima associada ao menor nivel de renda marginal. De fato, a renda sobre a qual
incide a aliquota maxima ndo pode ser considerada marginal, pois engloba a maior
parte das rendas tributadas; e tampouco, a aliquota de 27,5% pode ser
considerada elevada para os padrdes internacionais. As altas rendas, que se
concentram no topo da piramide social, sdo tributadas com a mesma aliquota
aplicavel a classe média. A comparagdo com a Alemanha, por exemplo, mostra uma
aliquota maxima mais de 60% superior a do Brasil. Evidencia também que a renda

marginal corresponde a 10 vezes a brasileira.
Receita Tributaria per capita e Desenvolvimento

Além da carga tributaria, outro elemento que define a capacidade do estado para

promover o bem-estar é a arrecadacdo per capita, ou seja, a quantidade de

recursos que o estado dispde para investir em politicas publicas por cidadao. Como



exemplo, observe-se que a Alemanha, com carga tributaria semelhante a brasileira,
dispunha de receitas por habitante 5,3 vezes superior: aproximadamente, US$ 15
mil por cidadao na Alemanha contra 2,8 mil por cidadao no Brasil. Aqui reside uma
das explica¢des do fato de o nivel de bem-estar alcangado nos paises desenvolvidos
ser bem superior ao que ja conseguimos atingir no Brasil. Na comparacdo
internacional, o pais (a 82 maior economia do mundo, com a 282 maior Carga

Tributaria), ocupava a 502 posi¢cdo em termos de arrecadagdo per capita (Figura 9).

FIGURA 9 - ARRECADACAO PER CAPITA E CARGA TRIBUTARIA BRUTA (CTB)
(80 PAISES SELECIONADOS COM ARRECADAGAO PER CAPITA SUPERIOR A US$ 1.000,00)
2016
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Fonte: Elaboracio dos autores com dados obtidos do Banco Mundial 2016. https://data.worldbank.org/indicator

A Figura 10 mostra correlacdo positiva entre arrecadacao per capita e bem estar
social medido pelo Indice de Desenvolvimento Humano - IDH. Nesse sentido, a
elevacdo da arrecadagdo per capita é requisito para o desenvolvimento brasileiro,
o que requer ligeira ampliacdo da carga tributaria pelo crescimento econémico e

tributagdo progressiva.


https://data.worldbank.org/indicator

FIGURA 10 - CORRELACAO ENTRE A ARRECADACAO PER CAPITA E O IDH
BRASIL E 80 PAISES COM ARRECADAGAO PER CAPITA SUPERIOR A US$ 1.000,00
2016
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Fonte: elaboragio dos autores com dados obtidos do Banco Mundial (2016) e PNUD (2016).

Diante da ainda insuficiente quantidade de recursos per capita disponivel, ndo ha
como negligenciar a necessidade do combate eficaz a sonegacdo, e da adogao de
critérios rigidos e responsaveis em relacdo a quaisquer concessdes de beneficios e
incentivos fiscais, o que, por si s, ja contribuiria, tanto para melhorar a qualidade
de vida das parcelas mais pobres como para incrementar o mercado interno

ampliando as condi¢des de crescimento com desenvolvimento econémico e social.
1.5. Modelos de Tributac¢dao da Renda do Trabalho e do Capital

Alguns paises estabelecem distin¢des entre a tributacdo da renda do trabalho e da
renda do capital (lucros, dividendos, juros, aluguéis, ganhos de capital etc.). A
distribuicao da carga tributaria incidente sobre a renda do trabalho e a renda do
capital influencia a medida de progressividade do tributo e afeta a equidade do

sistema como um todo.

Alguns paises utilizam o sistema conhecido como dual, que significa tributar as
rendas do trabalho e do capital de forma distinta. O Brasil encontra-se no polo
extremo do modelo dual, uma vez que ndo tributa os lucros e dividendos
distribuidos aos socios e acionistas. Outros paises utilizam o sistema amplo, em

que todas as rendas sdo tratadas da mesma forma.

A Figura 11 apresenta um resumo das principais caracteristicas dos sistemas de

tributagdo das rendas do capital e do trabalho adotadas em paises selecionados.



FIGURA 11 - SISTEMAS DE TRIBUTAGCAO DA RENDA DO TRABALHO E DO CAPITAL
PAISES SELECIONADOS
2017

PAIS DISTINGOES NA TRIBUTAGAO ENTRE AS RENDAS DO TRABALHO E DO CAPITAL

Alemanha Sistema Dual - Taxa Unica proporcional de 25% sobre rendas de dividendos, retorno de investimentos financeiros,
ganhos de capital, entre outros. Quando possivel ao contribuinte, esses rendimentos podem ser incluidos na
declaragdo geral e tributados a menor taxa.

Argentina Isengdo - Dividendos, retornos de depdsitos, titulos publicos, vendas de agdes e outros rendimentos financeiros sdo
isentos. Demais rendas do capital sdo tributadas pelo sistema progressivo igual aos saldrios.

Australia Sistema Amplo - Todas as rendas sdo incluidas na declaragdo Unica, sujeitas a taxas progressivas. Incentivo fiscal
para ganhos de capital de longo prazo.

Canadd Sistema Amplo - Sem distingdo entre o tratamento tributdrio de rendas do capital e rendas do trabalho.

Chile Renda do trabalho tributada na fonte mensalmente. Demais rendas seguem aliquotas progressivas, com exceg¢do
dos ganhos de capital de longo prazo, que estdo sujeitos a aliquotas proporcionais.

Colémbia Renda do trabalho é tributada por tabela progressiva mais branda, ou por um sistema simplificado também mais

brando que o sistema geral. Rendas do capital sdo tributadas por uma tabela progressiva diferenciada com aliquotas
maiores que a da renda do trabalho, e ganhos de capital sdo tributados a uma taxa proporcional de 10%.

Espanha Rendas em geral, incluindo a renda do trabalho sdo tributadas por uma tabela progressiva geral. Rendas de capital
mobilidrio (dividendos, juros, ganhos de capital, etc.) sdo recolhidos na fonte ou tributados a uma tabela progressiva
mais branda.

Estados Unidos Sistema Amplo - Todas as rendas sdo incluidas na declaragdo Unica, sujeitas a taxas progressivas. Existe uma tabela
de taxas progressivas especial para ganhos de capital de longo prazo, com aliquotas menores.

Franga Sistema Amplo - Todas as rendas sdo incluidas na declaragdo Unica, sujeitas a taxas progressivas, com um imposto

temporario adicional sobre grandes rendas. Ganhos de capital de longo prazo sdo tributados a taxa proporcional
que depende do tipo de ativo.

México Tratamento diferenciado entre rendas do trabalho e do capital. Salarios sdo tributados na fonte mensalmente
seguindo tabela progressiva. Rendas do capital e rendas financeiras sdo tributados por aliquotas progressivas ou
proporcionais distintas, dependendo do tipo de retorno. Alto grau de especificidade.

Nova Zelandia Sistema Amplo - Rendas do trabalho e capital sdo tributados igualmente pela mesma tabela progressiva. Ganhos de
capital sdo isentos.
Portugal Rendas do trabalho recolhidas na fonte por tabela progressiva. Rendas financeiras (juros, dividendos) sdo tributados

na fonte a taxas menores. Ganhos de capitais sociais sdo recolhidos na fonte a taxas menores. Demais rendas sdo
declaradas e sujeitas a tabela progressiva.

Fonte OCDE. Elaboragéo dos autores.

Observe-se que, a Alemanha tributa as rendas de dividendos com uma aliquota
proporcional de 25%; na Australia todas as rendas sao incluidas na mesma tabela
de aliquotas progressivas; na Colombia, as rendas do trabalho sao tributadas em
tabela progressiva mais branda do que as rendas do capital; e nos EUA, todas as
rendas sao incluidas numa declaracdo Unica, sujeitas a aliquotas progressivas.
Assim, ndo ha um sistema predominante. Cada pais ajusta a tributagdo da renda do
capital e do trabalho em funcao de suas peculiaridades, niveis de desigualdade,

estagio de desenvolvimento etc.

Harding (2013) fornece uma sintese sobre a tributacdo da renda do capital em
paises da OCDE, analisando como os diferentes sistemas tributarios tratam os trés
principais tipos de renda de capital obtidos por residentes: rendimentos de
dividendos de agdes ordinarias; receitas de juros de depoésitos em dinheiro e

titulos do governo; e ganhos de capital realizados em imdveis e agoes.



Tributacao sobre Dividendos

A tributacao de dividendos ocorre, primeiramente, como renda das pessoas

juridicas (P]) e, quando sdo distribuidos aos acionistas, podem ser tributados

novamente como renda da pessoa fisica (PF). Os paises da OCDE utilizam uma

série de metodologias para integrar o imposto pago pelas P] ao pago pelas PF,

conforme sintetiza HARDING (2013):

Sistema Classico (CL): a renda de dividendos é tributada na pessoa fisica da
mesma forma que outros tipos de renda do capital (por exemplo, a renda de
juros).

Sistema Classico Modificado (MCL): a renda de dividendos é tributada na PF
com aliquotas mais baixas (em comparagdo, por exemplo, com a receita de
juros).

Imputagdo Total (FI): a PF se credita do total do imposto sobre o lucro pago
pela empresa relativo a renda de dividendos recebida.

Imputacao Parcial (PI): a PF se credita de parte do imposto sobre o lucro
pago pela empresa relativo a renda de dividendos recebida.

Inclusao Parcial (PIN): uma parte dos dividendos recebidos é incluida como
renda tributavel da PF.

Sistema de Aliquotas Divididas (SR): os dividendos distribuidos sao
tributados a aliquotas mais elevadas do que os lucros acumulados na
empresa (reinvestidos).

Sistema NST: nenhuma tributacao de dividendos na PF (nenhum outro
imposto que nao o imposto sobre os lucros das empresas).

Deducgdo Corporativa (CD): a PJ deduz, total ou parcialmente, os dividendos

pagos.

Para fins de comparacao da carga tributaria sobre os dividendos, a OCDE soma as

aliquotas nominais incidentes sobre a PF e a P]. Por este critério, em 2016, as

aliquotas nominais maximas totais sobre a renda de dividendos nos paises da
OCDE variam de 20,0% (Estonia) a 64,4% (Franca). A média simples para a OCDE é
de 42,5%.



E preciso ressalvar, no entanto, que o critério de comparagdo por meio de
aliquotas estatutarias tem como principal limitacdo o fato de esconder os varios
mecanismos, legais ou ndo, que reduzem a incidéncia efetiva do imposto de renda

da PF ou da P]J.
Tributacdo da Renda de Juros

Em relacdo a tributacao da renda de juros, com exce¢do da Holanda e da Estonia,
todos os paises da OCDE consideram como base de calculo o montante da receita
de juros recebida, tributando a totalidade ou parte dela. Na Holanda, o imposto
sobre a receita de juros é pago sobre um ganho de capital presumido, e a Estonia
ndo tributa a receita de juros. De todos os paises da OCDE que tributam os juros,
somente Chile, Israel e México nao tributam o valor total da receita de juros
nominal recebida. No entanto, varios dos que tributam totalmente concedem
isencdo até certo montante fixo de juros, mas nenhum deles o faz sobre um
percentual minimo definido. As aliquotas estatutarias sobre a receita de juros na
OCDE variam de 0%, na Estdnia, a 50%, no Reino Unido, com uma média simples
de 27,0%. Os rendimentos de juros podem ser tributados diretamente na tabela
progressiva, exclusivamente na fonte ou com antecipacdo na fonte e posterior

ajuste (HARDING, 2013).
Tributacdo sobre ganhos de capital realizados em imdveis e agoes.

Tal como acontece com a receita de dividendos, o ganho de capital decorrente de
acoes, derivado de lucros corporativos reinvestidos, é tributado primeiramente
como renda da pessoa juridica e, posteriormente, como renda da pessoa fisica,
quando realizado. O imposto pago na pessoa juridica reduzira o valor do ganho
para o acionista em relacdo ao ganho pré-imposto. Como sintetiza Harding (2013),
integrando os niveis de tributacdo das pessoas fisicas e juridicas, as aliquotas
estatutarias combinadas sobre os ganhos de capital de longo prazo (a¢des) na
OCDE variam de 8% na Bélgica (onde os ganhos sao tributados apenas na PF) a

60% na Franca. Em toda a OCDE, a aliquota total média é de 36,8%.

Todos os paises da OCDE que tributam os ganhos de capital o fazem quando da sua

realizacdo. A tributacdo é desencadeada pela venda do ativo ou por circunstancias



pré-definidas, como quando um ativo é vendido a outro proprietario ou quando a
maioria das acdes de uma empresa é vendida. Com excecdo dos Estados Unidos??, o
valor do ganho de capital é dado pela diferenga entre os valores nas datas da sua
aquisicao e de realiza¢do. Alguns ajustes podem ser feitos no custo de aquisicao ou

por depreciacao.

Quando se observa a tributag¢do da renda do capital como um todo, tem-se a
seguinte distribuicdo da carga tributaria sobre a renda, lucros e Ganhos de Capital
para paises da OCDE e o Brasil (Figura 12)

FIGURA 12 - CARGA TRIBUTARIA SOBRE RENDA, LUCROS E GANHO DE CAPITAL.

(EM % DO PIB)

BRASIL E OCDE
2016

RENDA E LUCROS GANHO DE CAPITAL TOTAL

Australia 11,7 4,3 0,0 0,0 11,7 43 16,0
Austria 9,2 2,4 0,0 0,0 9,2 2,4 11,6
Belgium 12,3 3,4 0,0 0,0 12,3 34 15,7
Canada 11,6 3,2 0,0 0,0 11,6 3,2 14,8
Czech Republic 3,8 3,6 0,0 0,0 3,8 3,6 7,4
Denmark 24,3 2,7 0,0 0,0 24,3 2,7 27,0
Estonia 6,0 0,2 0,0 1,6 60 1,8 7,8
Finland 13,0 2,2 0,0 0,0 13,0 22 1522
France 8,6 2,0 0,0 0,0 86 2,0 10,6
Germany 10,0 2,0 0,0 0,0 10,0 2,0 12,0
Greece 5,4 2,2 0,1 0,0 5,5 2,2 7,7
Hungary 4,9 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 4,9
Iceland 14,2 2,5 0,0 0,0 14,2 25 16,7
Ireland 7,0 2,7 0,3 0,0 73 2,7 10,0
Israel 6,0 3,0 0,2 0,1 6,2 3,1 9,3
Italy 11,1 2,1 0,0 0,0 11,1 2,1 13,2
Japan 5,7 3,8 0,0 0,0 57 3,8 9,5
Korea 3,8 3,6 0,8 0,0 46 3,6 8,2
Latvia 5,9 1,6 0,0 0,0 5,9 1,6 7,5
Luxembourg 9,2 4,5 0,0 0,0 9,2 4,5 13,7
Netherlands 7,2 3,3 0,0 0,0 7,2 33 10,5
New Zealand 12,1 4,7 0,0 0,0 12,1 4,7 16,8
Norway 10,5 3,4 0,0 0,0 10,5 34 13,9
Slovenia 5,3 1,6 0,0 0,0 5,3 1,6 6,9
Sweden 11,5 2,5 1,7 0,0 13,2 25 15,7
Switzerland 8,7 3,0 0,0 0,0 8,7 3,0 11,7
Turkey 3,7 1,7 0,0 0,0 3,7 1,7 5,4
United Kingdom 8,7 2,7 0,4 0,1 9,1 28 11,9
United States 9,6 2,0 0,9 0,2 10,5 2,2 12,7
OECD - Average 8,9 2,7 0,1 0,1 90 28 11,8
Brasil 3,9 1,8 0,1 0,1 40 19 5,9

Fonte OCDE. Elaboragao dos autores.

17 No caso dos Estados Unidos, o imposto total a pagar sobre ganhos de capital dependera de uma série de fatores,
incluindo o tamanho do ganho, a porgdo relativa a terrenos e melhorias, o periodo de tempo em que a propriedade
foi mantida e as aliquotas de impostos aplicaveis nos niveis estadual e federal.



A elevacao da participacdo do IR tanto em relagdo a arrecadacgdo total quanto em
relacdo ao PIB é um movimento de aproximag¢do aos patamares praticados por
paises que ja lograram conquistar seus estados de bem-estar e, para o caso do
Brasil, implica enfrentar a questdao da elevacdo dos tributos sobre a renda do
capital, adotando-se modelos de tributagdo ampla como os adotados em paises

como os Estados Unidos, Canada, Australia e Franca, por exemplo.

2. A EXPERIENCIA BRASILEIRA DE TRIBUTACAO SOBRE A RENDA DA
PESSOA FiSICA

A natureza regressiva do sistema tributario brasileiro tem sido persistente desde o
final do Império e inicio do periodo republicano, conforme aponta Bonfim (1905),
Pochmann (2008) e Oliveira (2010). Uma das caracteristicas que marcam e
determinam este comportamento regressivo estd na elevada participacdo dos
tributos indiretos no total da arrecadacdo tributaria do pais e na reduzida

participacdo dos tributos sobre a renda e sobre o patrimonio.

Em sua obra “América Latina”, Bonfim (1905), no inicio do século XX, j4 apontava
as iniquidades da tributacdo no Brasil e destacava que 77% do total da
arrecadacdo provinha de impostos indiretos, de modo que os mais pobres tinham

que sustentar a maquina do Estado liberal.

Entre 1900 e 1905, a participacdo da tributacdo direta na carga tributaria bruta
(CTB) representava cerca de 10% do total, e elevou-se para 30% entre 1941 e
1945. Essa mudanc¢a na composicdo da estrutura tributaria ocorre em funcao das
transformagdes por que passa o pais a partir da década de 1930. Até entao,
predominavam as atividades de uma economia essencialmente agricola e
dependente da exportacio de produtos primdarios, que requeria limitada
intervencdo do Estado. Nesta quadra, aproximadamente metade da arrecadagao

federal originava-se dos tributos sobre o comércio exterior.

A expansdo das atividades produtivas internas, a partir da acumulagao cafeeira,
criou as bases para o fortalecimento da capacidade de financiamento do Estado e a

carga tributaria seguiu em trajetoéria ascendente. A expansdo industrial,



particularmente, resultou em crescimento do nivel de renda e elevacdo da

arrecadacao tributaria direta.

Entretanto, a participa¢do dos tributos indiretos na composicao da carga tributaria
brasileira na primeira metade do Século XX nunca foi inferior a 70% da

arrecadacgdo total (Figura 13).

FIGURA13 - CARGA TRIBUTARIA BRUTA (CTB) E DISTRIBUICAO ENTRE IMPOSTOS DIRETOS
E INDIRETOS

BRASIL
1900 - 1945.
CARGA TRIBUTARIA COMPOSICAO TRIBUTOS PARTICIPACAO
(% PIB) (% DA CTB)
(% DO PIB) INDIRETOS  DIRETOS | INDIRETOS DIRETOS | TOTAL

1900-1905 12,59 11,35 1,24 90,2 9,8 100
1906-1910 12,41 11,18 1,23 90,1 9,9 100
1911-1915 11,14 9,96 1,18 89,4 10,6 100
1916-1920 7,00 6,07 0,93 86,7 13,3 100
1921-1925 7,53 6,58 0,95 87,4 12,6 100
1926-1930 8,89 7,68 1,21 86,4 13,6 100
1930-1935 10,23 8,43 1,80 82,4 17,6 100
1936-1940 12,50 9,92 2,58 79,4 20,6 100
1941-1945 12,71 8,90 3,81 70,0 30,0 100

Fonte: Oliveira (2010) com adequagdes dos autores.

2.1. Criacdo e consolidacédo do Imposto de Renda no Brasil

O Imposto de Renda foi instituido pelo Congresso Nacional em 1922 e comecgou a
vigorar do ano seguinte. Tinha carater geral e incidéncia sobre a renda das pessoas
fisicas e juridicas. Nobrega (2014) registra a sucessao de projetos que tinham a
finalidade de instituir o imposto de renda, como por exemplo, o registro de 1843,
no Reinado de Dom Pedro II, do primeiro imposto com incidéncia sobre a renda,
exclusivamente sobre vencimentos dos servidores publicos. Segundo o referido
autor, “[...] tivemos o imposto sobre vencimentos, criado em 1843 e suprimido dois
anos apo0s, mas que voltaria a ser cobrado algumas vezes, o imposto sobre

dividendos e o imposto sobre lucros”.

O imposto de renda teve sua participacdo na arrecadacao federal do Brasil
ampliada gradativamente, especialmente no primeiro governo Vargas (1930-
1945), que constituiu um periodo de fortalecimento do Estado Nacional (Figura

14).



FIGURA 14 - COMPOSICAO DA ARRECADAGAO FEDERAL
(EM %)

BRASIL

1923 A 1945

TRIBUTOS

IMPORTACAO  CONSUMO _ RENDAE  SELOSE  OUTROS  TOTAL
PROVENTOS  AFINS

1923 50,3 29,8 5,1 14,7 0,1 100,0
1924 51,9 27,3 2,2 18,5 0,1 100,0
1925 56,0 24,2 2,6 17,1 0,1 100,0
1926 47,8 30,1 2,9 19,0 0,2 100,0
1927 53,5 26,5 4,0 15,9 0,1 100,0
1928 55,2 25,9 4,0 14,8 0,1 100,0
1929 54,8 25,2 4,5 15,3 0,2 100,0
1930 50,2 28,3 5,0 16,4 0,1 100,0
1935 47,6 27,2 8,1 16,4 0,7 100,0
1937 50,8 28,9 9,9 10,2 0,2 100,0
1940 33,9 38,7 15,1 12,2 0,1 100,0
1945 14,5 40,0 33,2 12,2 0,1 100,0

Fonte: Oliveira (2010) com adequagdes dos autores.

Como se vera adiante, somente a partir de 1979 que a arrecada¢do do Imposto de
Renda (IR) - considerado o total cobrado das pessoas fisicas (IRPF) e juridicas
(IRP]) - liderou a receita de tributos de competéncia da Unido. Em 1985, a
participacdo do IR no total das receitas da Unidol atingiu seu topo histoérico: 57,3%.
A partir da década de 1990, a participacdo caiu para o patamar de 35%, por conta

da reducdo de aliquotas marginais aplicaveis as pessoas fisicas e juridicas.

No periodo apds a Il Guerra Mundial, o IRPF brasileiro passou a prever uma escala

efetivamente progressiva de aliquotas (Figura 15).

Observe-se que a aliquota maxima mais elevada do IRPF foi de 65%, que vigorou
entre 1962 e 1964. Do pdés-guerra até o final da década de 1980, as aliquotas
maximas estiveram sempre proximas a 50%. Em 1988, era de 45% e foi rebaixada
a 25%. Desde 1998, permanece em 27,5%, muito aquém do patamar histdrico das

quatro décadas anteriores.



FIGURA 15 - ALIQUOTAS MINIMAS E MAXIMAS DO IRPF
BRASIL
1923 - 2017.
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Fonte: Nébrega (2014) e Receita Federal. Elaborado pelos autores.

2.2. A reforma neoliberal brasileira e o esvaziamento da progressividade

do Imposto de Renda

0 movimento pela redemocratizacdo do Pais, que safa de uma ditadura militar na
década de 1980, adiou as politicas governamentais de orientacao neoliberal. Ainda
assim, o ataque orquestrado das forcas conservadoras as conquistas sociais
obtidas iniciou-se ainda no curso do processo constituinte e, mais adiante,

desemboca na contrarreforma liberal (FAGNANI, 2005).

No que diz respeito a tributagdo, a desoneracao dos rendimentos dos mais ricos
iniciou-se ja no momento imediatamente seguinte a promulgacao da Constituicdao
Cidad3d, no final de 1988, com o rebaixamento da aliquota marginal e o
estabelecimento de apenas duas aliquotas: 10% e 25%41. Apesar de ja estar claro no
programa neoliberal aplicado em outras pracas do mundo, esta medida anteciparia
uma das recomendacoes explicitas do Consenso de Washington, validas, de modo

especial para a América Latina: moderar a carga marginal.

Em relagdo ao niimero de aliquotas do IRPF, observa-se que coincidentemente com

o periodo em que houve a redugdo da aliquota maxima, ocorreu também a reducao



do numero de aliquotas da tabela progressiva do IRPF, de oito para apenas duas,

aumentando para quatro somente em 2007.

Paradoxalmente, foi justamente apds a promulgacao da Constituicdo Federal - que
criava as bases para a construcao do Estado Social brasileiro e reivindicava, para
tanto, uma inflexdo do sistema tributario no sentido da progressividade - que
tanto a aliquota maxima como a quantidade de aliquotas foram reduzidas de forma
acentuada. Ndo custa lembrar que a CF/88 estabelece, entre outros, a
universalidade e a progressividade como regras para os impostos sobre renda e

proventos de qualquer natureza.

Ap6s o impeachment de Fernando Collor, o governo Itamar Franco eleva a aliquota

marginal do IRPF para 35%, valida somente para os anos de 1994 e 1995.

O governo Fernando Henrique Cardoso retoma a orientacdo do Consenso de
Washington e promove uma reforma tributaria que se inicia a partir das alteragdes
no imposto de renda. A aliquota total sobre os lucros das pessoas juridicas (IRPJ +
CSLL), que ja havia sofrido uma reducdo no inicio da década, é novamente reduzida

para 33% (pessoas juridicas em geral) e 43% (institui¢des financeiras)3.

A medida mais importante, porém, se refere a criacao (Lei 9.249, de 26/12/1995)
de duas formas de distribuicdo desonerada dos resultados da pessoa juridica para
seus socios e acionistas. A primeira é a isencao total das rendas recebidas pelos
sécios ou acionistas a titulo de lucros ou dividendos, sejam pessoas fisicas ou
juridicas, nacionais ou estrangeiras. A segunda se refere a previsdo legal para
deducao dos chamados “juros sobre o capital proprio”, uma fic¢do juridica criada
para permitir a deducdo de uma despesa financeira, também ficticia, de modo a
reduzir o lucro tributavel. As duas medidas foram aprovadas no final de 1995 e

passaram a valer a partir do ano seguinte.

Toda essa desoneracao tributaria sobre as rendas dos mais ricos foi compensada
por movimentos de sentidos opostos, onerando-se a renda dos individuos que nao
recebem lucros ou dividendos das empresas, por meio da interrup¢do da
atualizacdo periodica da tabela de incidéncia do IRPF e, ao longo dos anos

seguintes, pelo aumento da carga tributaria incidente sobre o consumo. Ou seja, os



estratos sociais médios e os trabalhadores de menor renda pagaram a conta da

desoneracgdo tributaria dos empresarios.
O Congelamento da Tabela Progressiva do IRPF

Até 1995, a tabela progressiva do IRPF era corrigida anualmente. O congelamento
absoluto da tabela do IRPF entre 1996 e 2001 provocou um crescimento
vertiginoso do numero de declarantes do imposto, que salta de 8 milhdes em 1997
para 16,8 milhdes em 2002. A tabela sofreu corre¢do parcial em 2002, de 17,5% e
ndo houve reajuste qualquer nos anos de 2003 e 2004. Em 2005, o nimero de

contribuintes do IRPF chegou a 21,8 milhoes.

A Figura 16 mostra a evolucdo da quantidade de declarantes do IRPF em contraste

com a defasagem acumulada na tabela de incidéncia progressiva do imposto.

E importante destacar que, entre 1995 e 2004, as condi¢cdes do mercado de
trabalho estiveram muito desfavoraveis aos assalariados. A renda nominal
domiciliar per capita ficou praticamente estagnada. Segundo o IBGE, o desemprego
atingiu seu pico em 2003 (12,3%). A geracdo liquida de postos de trabalho foi
negativa até 1999, recuperando-se timidamente a partir de 2000. A massa salarial
em relacdo ao PIB oscilou (para cima e para baixo) e, ao final do periodo, era
inferior ao do inicio. A participagdo dos salarios na Renda Nacional declinou de

35,2% para 30,8% entre 1995 e 2004.

Os dados também indicam que, entre 2005 e 2015, o aumento do nimero de
declarantes tem causas de outra natureza, que nao guardam relacdo com a
auséncia de reajustes dos limites das faixas de incidéncia da tabela do IRPF. Neste
periodo, retomou-se a politica de atualizacdes periddicas da tabela do IRPF, ainda
que em correg¢des abaixo da inflagdo. E, de outra parte, melhoram as condi¢des do
mercado de trabalho. Ao contrario do periodo anterior, reduziu-se a defasagem
acumulada da tabela progressiva do IRPF e houve importante crescimento da
massa salarial. Este dltimo, portanto, foi o principal fator a impulsionar o aumento

dos declarantes do imposto.



FIGURA 16 - EVOLUCAO DOS DECLARANTES E DOS PERCENTUAIS DE REAJUSTES NA
CORRECAO DA TABELA DO IRPF
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em Nobrega (2014), Receita Federal e IBGE.

Considerado todo o periodo analisado, porém, pode-se concluir que os individuos
que recebem rendimentos do trabalho passaram a arcar com valores
expressivamente superiores do imposto. A Figura 17 apresenta o comportamento
dos valores da faixa de isencdo do IRPF, medida em salarios minimos nominais e
deflacionados (valor real).

FIGURA 17 - LIMITES DE ISENCAO DA TABELA DO IRPF
(EM SALARIOS MINIMOS REAIS E EM VALORES DEFLACIONADOS)
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Fonte: Elaborado pelos autores



Observe-se que o limite de isencao, medido em salarios minimos, apresenta queda
em praticamente todo o periodo e atinge, em 2015, pouco mais da metade do valor
inicial, ja descontado o ganho real. Isto é, o limite de isenc¢do ficou cada vez mais
rebaixado, em termos reais, implicando a crescente incorporacao de contribuintes

de menor renda no campo de incidéncia do IRPF.
Aumento da Tributacao do Consumo

Outro movimento importante em sentido oposto a desoneracao tributaria dos mais
ricos foi o aumento da tributacdo sobre o consumo. Entre 1995 e 2002, a
arrecadacao dos tributos indiretos cresceu 138% em termos reais e serviu, nao
apenas, para compensar a renuncia fiscal concedida as altas rendas, como também
para dar suporte a divida publica que seguiu em trajetéria ascendente apos o

colapso do Plano Real em 1999.

E importante destacar que os prometidos resultados do paraiso neoliberal nio se
realizaram. N3do bastasse o timido crescimento econdmico, vale notar,
especialmente, a trajetéria descendente dos niveis de investimento verificados de
1996 a 2003. Nao se materializou, na pratica, a tese do mainstream econémico de
que a reducao tributaria sobre o lucro das empresas e as rendas do capital atrairia

investimentos.

3. DIAGNOSTICO DA TRIBUTACAO SOBRE A RENDA DA PESSOA FiSICA NO
BRASIL

Na segunda década do século XXI, a situacdo geral do sistema tributario brasileiro
é de evidente regressividade. Em 2015, do total da arrecadag¢do, 60% provinham
de impostos e contribui¢des sociais que incidem sobre o consumo de bens e
servicos; 24,6% de tributos incidentes sobre a renda; e apenas 4,7% de tributos

que incidem sobre o patrimoniol8 (Figura 18).

FIGURA 18 - CARGA TRIBUTARIA POR BASES DE INCIDENCIA
(EM % DA ARRECADAGAO E EM % DO PIB)

18 Na categoria “Outros” foi incluida a arrecadag&o de tributos ndo alocaveis ou de dificil alocagdo em qualquer das
trés bases acima.
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Fonte: Receita Federal do Brasil. Elaboragdo dos autores.

Consideremos, ainda, que parte da tributacdo incidente sobre os lucros das
pessoas juridicas pode, em tese, ser repassada aos pre¢os e teremos uma carga
ainda maior sobre o consumo de bens e servicos, com reflexos regressivos, uma
vez que 0s mais pobres gastam toda a sua renda no consumo familiar. Como afirma
Zockun (2017), as despesas correntes das familias com renda mensal de 6 a 8
salarios minimos, em 2009, praticamente equivaliam ao seu rendimento total; nas
familias com renda de até dois salarios minimos, as despesas correntes

representavam 160,2 % do rendimento total1®.

A tributacdo sobre a renda pessoal, por sua vez, constitui uma das formas mais
diretas de se ajustar a tributacdo a capacidade contributiva dos individuos, uma
vez que esta relacionada diretamente ao acréscimo de riqueza obtido pelos
rendimentos recebidos por cada um e costuma ser cobrada pela aplicacao de
aliquotas progressivas, elevadas de forma proporcional a esse incremento. Nao é
por outro motivo que os paises com sistemas tributarios progressivos tendem a
impor 6nus mais elevado sobre a renda das pessoas fisicas. No Brasil, a hipertrofia

da tributacdo sobre o consumo é a contra face da baixa carga impositiva sobre a

19 Dados de 2008/9. Fonte IBGE/POF.



renda do capital, resultado das reformas econdmicas realizadas nos anos 1990,

COmo vimos.
3.1. Participacao do IRPF no PIB e na arrecadacao total

A Figura 19 revela que a participa¢do do IRPF do Brasil em 2010, tanto em relagdo
ao PIB, quanto em propor¢do da arrecadacdo total (2,14% e 6,61%,
respectivamente), era bem inferior a média dos paises da OCDE (8,55% e 25,32%,
respectivamente). Em relacdo ao PIB, este tributo encontrava-se pouco acima da
média dos paises da América Latina (1,95%). Porem, em relacdo a arrecadac¢do
total, situava-se bem abaixo (11,20%) em virtude da baixa carga tributaria média

praticada no continente.

FIGURA 19 - PARTICIPAGAO DO IRPF EM RELACAO AO PIB E A ARRECADAGAO TOTAL.
BRASIL E PAISES SELECIONADOS

1990-2010
PAISES/ANOS 1995 2000 | 2005
% % % % %

PIB  ARRECADAGAO | PIB ARRECADACAO PIB ARRECADACAO = PIB  ARRECADACAO ARRECADACAO
Argentina 0,59 3,66 0,89 4,39 1,64 7,61 1,8 6,68 1,65 4,04
Brasil 2,03 7,21 2,06 7,69 2,05 6,83 2,07 6,3 2,14 6,61
Chile 1,91 10,9 1,84 9,7 2,36 12,15 3,05 14,1 3,52 17,94
Colémbia 1,44 15,98 2,39 18,1 2,84 20,14 2,91 16,81 3,39 19,58
Costa Rica 1,78 11,06 2,13 13,08 2,62 14,4 0,38 1,9 1,56 7,63
R. Dominicana 2,17 26,13 2,27 21,4 2,78 22,41 1,35 9,22 1,69 13,21
El Salvador 2,02 19,25 3,18 24,45 3,3 27,05 1,84 13,02 2,46 16,49
Guatemala 0,08 0,9 0,38 3,61 0,11 0,87 1,1 8,41 1,14 9,28
Meéxico 4,28 27,09 3,78 24,88 4,36 25,81 2,76 15,23 3,01 16
Panama 2,13 14,47 1,91 11,14 2,09 12,49 1,81 12,42 1,45 8,19
Peru 0,06 0,51 0,97 6,31 1,14 8,19 1,28 8,09 1,67 9,63
Venezuela 1,36 7,29 2,25 16,93 1,65 12,1 2,42 15,2 2,27 24,27
Média AL 1,42 10,32 1,72 11,55 1,92 12,15 1,63 9,1 1,95 11,2
Média OCDE 10,6 32,02 9,39 27,13 9,48 26,36 8,92 25,5 8,55 25,31

Fonte: LEITAO (2011), com base em dados da OCDE (2011) e RFB (2011).

3.2. Andlise dos Dados das Declarag¢oes do IRPF no Brasil

Nesta secdo, sdo analisados os dados fiscais agregados, constantes nas Declaragdes
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) do exercicio 2016, ano-calendario
2015, publicados pela Receita Federal em 2017, com o objetivo de identificar o

nivel de progressividade do IRPF. Os rendimentos dos declarantes do Imposto de



Renda da Pessoa Fisica estiao segregados em “Rendimentos Tributaveis20”,

“Rendimentos com Tributacao Exclusiva?l” e “Rendimentos Isentos”.

A Figura 20 traz uma sintese da DIRPF/2016, no que se refere as categorias de
renda por faixa de rendimentos totais. Note-se que a Renda Total Declarada em
2015 foi de R$ 2,584 trilhoes, distribuidos entre as trés categorias mencionadas.
Percebe-se a enorme concentracao de declarantes (92%) nas faixas de até 20
salarios minimos mensais, cuja renda total corresponde a 53% do total. Por outro
lado, os 8% restantes dos declarantes, com renda superior a 20 salarios minimos

mensais, possuem 47% da renda total.

FIGURA 20 - DADOS DIRPF 2016 - CATEGORIAS DE RENDA POR FAIXA DE RENDIMENTOS

TOTAIS
BRASIL
2016/2015
FAIXA DE SALARIO | QUANTIDADE RENDIMENTOS RENDIMENTOS RENDIMENTOS | RENDIMENTOS | RENDIMENTO
MINIMO DE EAYES COM TRIBUTAGCAO ISENTOS TOTAIS MEDIO
MENSAL DECLARANTES (RS MILHOES) EXCLUSIVA (RS MILHOES) (RS MILHOES) (R$)
(RS MILHOES)
Até 1/2 1.301.366 254 46 113 414 317,77
Maisde 1/2a 1 573.674 4.487 92 341 4.920 8.576,67
Maisde 1a?2 1.227.268 14.525 599 2.553 17.678 14.403,96
Maisde 2 a3 3.278.035 73.567 2.159 6.323 82.049 25.029,93
Maisde3a5 7.403.868 228.922 16.832 29.606 275.360 37.191,32
Maisde 5a 7 4.339.708 192.783 16.498 32.910 242.191 55.808,04
Mais de 7 a 10 3.352.450 202.073 18.801 42.627 263.501 78.599,61
Mais de 10 a 15 2.536.352 211.127 21.922 58.535 291.585 114.962,19
Mais de 15 a 20 1.180.520 130.938 15.647 45.710 192.296 162.890,73
Mais de 20 a 30 1.086.611 157.914 21.739 69.414 249.066 229.213,43
Mais de 30 a 40 489.421 92.454 14.777 51.599 158.830 324.526,48
Mais de 40 a 60 389.811 89.905 18.318 69.382 177.605 455.618,02
Mais de 60 a 80 142.916 37.610 10.550 44,527 92.687 648.539,57
Mais de 80 a 160 141.451 40.987 18.427 84.343 143.756 1.016.295,71
Mais de 160 a 240 32.329 11.540 8.269 39.315 59.124 1.828.826,64
Mais de 240 a 320 13.753 6.063 5.447 24.337 35.847 2.606.476,55
Mais de 320 29.311 27.541 62.826 207.572 297.940 10.164.767,85
Total 27.518.844 1.522.690 252.949 809.206 2.584.846 93.930,04

Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaboragdo dos autores.

A Figura 21 mostra a representacdo desta distribuicdo entre as trés categorias,
divididas de acordo com o tratamento tributario. Chama a ateng¢do que a fatia

correspondente aos Rendimentos Isentos e Ndo Tributaveis representa 31% da

20Rendimento Tributavel é o rendimento sobre o qual incidem as aliquotas da tabela progressiva, depois de
excluidas as dedugdes previstas na legislagdo.

21Rendimentos com Tributagdo Exclusiva sdo alguns rendimentos, como ganho de capital, rendimentos de
aplicagdes financeiras ou 132 salario, que estdo sujeitos a uma aliquota Unica de incidéncia. Estes rendimentos ndo
se submetem a tabela progressiva do IRPF.



renda total declarada na DIRPF/2016. Desta parcela, aproximadamente 32%
corresponde a categoria dos “lucros e dividendos recebidos pelo titular e pelos

dependentes”, que totalizou, em 2015, R$ 258,62 bilhoes (BRASIL, 2017).

FIGURA 21 - PARTICIPACAO RELATIVA DOS TIPOS DE RENDIMENTOS NA RENDA TOTAL
DECLARADA

DIRF 2015.
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Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaborado pelos autores.

A Figura 22 mostra o efeito da participacdo de rendimentos isentos e nao
tributaveis em relagdo a renda total, para cada faixa de rendimento total em
salarios minimos mensais. Apresenta também a razdo entre a Renda Tributavel
Liquida - que corresponde a base de calculo do IRPF - e a Renda Total Declarada,

para as mesmas faixas de rendimento.

Os dados demonstram que ha relacao crescente entre a Renda Total Declarada e a
Renda Isenta e Nao Tributavel, o que explica o alto grau de desoneragdo dos
contribuintes mais ricos. Para as faixas de Renda Total Declarada superiores a 240
salarios minimos mensais, aproximadamente 70% dos rendimentos correspondem

a Renda Isenta e N3o tributavel.

Por consequéncia, quanto maior a faixa de Renda Total Declarada, menor é a base
de calculo do IRPF, em termos proporcionais, como fica evidente na figura acima.
Enquanto na faixa de rendas superiores a 320 salarios minimos mensais, a base de
calculo representa apenas 7,3% da Renda Total Declarada, nas faixas de rendas

inferiores, entre 1 e 5 salarios minimos mensais, corresponde a mais de 60%. E



inevitavel a constatacao de que este tipo de tratamento tributario é absolutamente

ndo isondmico e ndo equitativo.

FIGURA 22 - IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA (IRPF).

EM % DA RENDA ISENTA E NAO TRIBUTAVEL (ISENTOS) NA RENDA TOTAL DECLARADA (RT)
EM % DA RENDA TRIBUTARIA LIQUIDA (RTL) NA RENDA TOTAL DECLARADA (RT)

(POR FAIXAS DE RENDIMENTOS TOTAIS EM SALARIOS MINIMOS MENSAIS)
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Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaborado pelos autores.

A reducao da base de calculo proporcionalmente a renda total decorre,
fundamentalmente, da isencao sobre lucros e dividendos distribuidos aos sécios e
acionistas, vigente a partir de 1996. Esta isencdo alcangou, inclusive, os
rendimentos remetidos para o exterior, aos sécios e acionistas estrangeiros,

independentemente de serem pessoas fisicas ou juridicas22.

A auséncia de isonomia no tratamento das rendas oriundas do capital em relacao
as do trabalho resulta em aliquotas efetivas distintas entre contribuintes que
possuem equivalente capacidade contributiva. Mais do que isto, na média, as

aliquotas efetivas médias?? relativas aos contribuintes que recebem rendas

22 A Lei n°9.249 foi aprovada em 1995 e prevé, em seu artigo 10: Art. 10: “Os lucros ou dividendos calculados com
base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
fonte, nem integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado
no Pais ou no exterior”.

23 Para o calculo da aliquota efetiva foram considerado o imposto devido por cada faixa de renda, cujo total em
2015 foi de RS 141,5 bilhdes, somado ao valor estimado de imposto pago sobre as rendas sujeitas a tributacdo
exclusiva, calculada pela utilizagdo da aliquota de 15%.



maiores sdo inferiores as incidentes sobre aqueles que recebem rendimentos
menores. Desta forma, o IRPF é progressivo apenas até a faixa de 30 a 40 SM
mensais, tornando-se regressivo a partir deste ponto (Figura 23).

FIGURA 23 - ALIQUOTA EFETIVA MEDIA DO IRPF
POR FAIXA DE RENDA EM SALARIOS MINIMOS MENSAIS
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Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaborado pelos autores.

Assim, a maior aliquota efetiva do IRPF brasileiro é de 11,8%, e corresponde a
faixa entre 30 e 40 salarios minimos. A partir deste ponto, a aliquota efetiva
decresce até 5,1%, justamente para os individuos com renda superior a 320
salarios minimos mensais. Ou seja, na faixa superior de rendimentos a carga do
imposto € inferior a faixa dos que recebem entre 7 a 10 salarios minimos por més.
Se ndo fossem considerados os rendimentos com tributacao exclusiva, a aliquota

efetiva da dltima faixa de renda cairia para aproximadamente 2,4%, apenas.

No universo dos 27,5 milhdes de declarantes do IRPF, o indice de Gini é mais
elevado do que o calculado para a renda do conjunto da popula¢do (0,58 e 0,52,

respectivamente).

Imaginemos uma situag¢do hipotética em que a totalidade dos impostos
arrecadados pelo sistema tributario fosse repartida igualmente entre todos os
declarantes. Neste caso, a distribuicdo de renda, medida pelo indice de Gini, ap6s a

incidéncia do IRPF, teria uma melhora de apenas 0,04 pontos, caindo de XXX para



0,54, uma reducao absolutamente insignificante para um tributo que deveria ser o

principal instrumento de promogao da progressividade geral do sistema tributario.

E evidente que o principal motivo para a regressividade das aliquotas efetivas a
partir da faixa de renda de 30 a 40 salarios minimos decorre da isencao para lucros
e dividendos distribuidos pelas empresas, inclusive quando remetidos ao exterior
(concedida pela Lei n? 9.249, em 26 de dezembro de 1995), em flagrante

desrespeito ao principio constitucional da isonomia.

Outra constatacdo relevante obtida a partir dos dados constantes nas Declaragdes
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica se refere a concentracdo de riqueza nas
faixas de altas rendas, identificada pela analise dos valores médios dos bens e

direitos declarados.

A Figura 24 demonstra que o patrimonio médio (bens e direitos) dos contribuintes
por faixa de rendimento total é extremamente desigual. Quem ganha até 10
saldrios minimos mensais (quase 80% dos declarantes) possui patriménio médio
inferior a R$ 100 mil, enquanto quem tem renda superior a 320 salarios minimos
mensais (0,11% dos declarantes) possuem patriménio médio de quase R$ 44
milhdes. Assim, a concentracdo de riqueza no pais também decorre da baixa

tributagdo das altas rendas.

A correlagdo entre o baixo nivel de tributacao da renda e a concentracdo de Bens e

Direitos é mais bem evidenciada na Figura 25.

A atual configuracdo do IRPF é, sem duvida, reflexo das modificagdes introduzidas
a partir do final da década de 1980, que aprofundaram as diferencas estruturais
entre a tributacdo do Brasil e dos paises da OCDE, em termos de privilégios
concedidos as rendas do capital, das baixas aliquotas maximas, do reduzido

numero de aliquotas e dos baixos valores de incidéncia das aliquotas maximas.

0 quadro exposto aponta para a necessidade de alteragdo do imposto sobre a
renda da pessoa fisica, com o objetivo de ampliar seu grau de progressividade e de
sua participacdo no total da arrecadagdo tributaria, de modo a contribuir

decisivamente para a redugdo da desigualdade econémica no paifs.



FIGURA 24 - IRFF: DISTRIBUICAO DOS BENS E DIREITOS E RENDA MEDIA
POR FAIXA DE RENDA EM SALARIO MINIMO

BRASIL
2016
FAIXADE  QUANTIDADE RENDIMENTOS ~ RENDIMENTO BASE DE BENS E BENS E
SALARIOS 3 TOTAIS MEDIO cALcuLo DIREITOS DIREITOS POR
MINIMOS ~ DECLARANTES (R$ MILHOES) (RS) (RTL) (RS DECLARANTE
MENSAIS MILHOES) (RS)
Até 1/2 1.301.366 4,73% 413,54 317,77 201,98 136.273,32 104.715,60
1/2a1 573.674 2,08% 4.920,21 8.576,67 3.662,64 38.902,71 67.813,28
1a2 1.227.268 4,46% 17.677,51 14.403,96 11.898,48 135.712,00 110.580,57
2a3 3.278.035 11,91% 82.049,00 25.029,93 59.225,93 268.681,65 81.964,24
3a5 7.403.868 26,90% 275.359,64 37.191,32 173.204,97  526.419,82 71.100,65
5a7 4.339.708 15,77% 242.190,58 55.808,04 142.605,70  443.328,09 102.156,20
7a10 3.352.450 12,18% 263.501,26 78.599,61 149.355,67  496.954,39 148.236,18
10a15 2.536.352 9,22% 291.584,58 114.962,19 161.671,77  604.905,39 238.494,26
15a 20 1.180.520 4,29% 192.295,76 162.890,73 104.189,39  445.973,24 377.776,94
20a30 1.086.611 3,95% 249.065,84 229.213,43 128.492,00  622.921,81 573.270,30
30240 489.421 1,78% 158.830,07 324.526,48 76.123,78 426.299,46 871.028,14
40260 389.811 1,42% 177.604,92 455.618,02 74.662,05 524.434,11 1.345.354,82
60 a 80 142.916 0,52% 92.686,68 648.539,57 31.509,45 303.921,58  2.126.574,94
80a 160 141.451 0,51% 143.756,04 1.016.295,71 34.862,07 533.681,15 3.772.904,73
160 a 240 32.329 0,12% 59.124,14 1.828.826,64 9.808,24 245.036,55 7.579.465,76
240 a 320 13.753 0,05% 35.846,87 2.606.476,55 5.125,31 151.526,20  11.017.683,42
>320 29.311 0,11% 297.939,51 10.164.767,85  21.87859  1.288.419,12  43.956.846,15
Total 27.518.844 2.584.846,00  17.772.044,00 1.188.478,00 7.193.391,00  72.545.966,00

Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaborado pelos autores.

FIGURA 25 - PARTICIPACAO DA BASE DE CALCULO NA RENDA TOTAL E VALOR MEDIO DOS
BENS E DIREITOS DECLARADOS NA DIPF 2016

(POR FAIXA DE RENDA EM SALARIO MINIMO)
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Fonte: Brasil/RFB (2017). Elaboragdo dos autores.

3.3. Tributacao da Renda do Capital

Conforme mencionado em topico anterior, o ponto alto da reforma tributaria
neoliberal no Brasil foi a desoneracdo das rendas do capital. Isto se deu pela

instituicdo de dois mecanismos legais:

e A isencdo dos lucros e distribuidos aos so6cios e acionistas (art. 10 da Lei

9.249/95);

e A previsido da dedugdo de “juros sobre o capital préprio”, apelidados pelos

porta-vozes do mercado de JCP (art. 92 da Lei 9.249/95).

A primeira forma de desoneracdo tributdria implica na seguinte situacdo: ao
receberem lucros e/ou dividendos distribuidos pelas pessoas juridicas, os sécios e
acionistas ndo pagardo um centavo de imposto de renda. A pessoa juridica nao fara

qualquer retencao do imposto, pois os sécios e acionistas nada devem.

O contraste com os demais contribuintes do tributo que obtiverem rendimentos
oriundos do trabalho é evidente. Enquanto estes preencherdao a ficha de
“rendimentos tributaveis” da DIRPF com os valores recebidos; os socios e
acionistas, informarao os valores de suas rendas a titulo de lucros e dividendos

recebidos na ficha de “rendimentos isentos ou nao tributaveis”.

O argumento, frequentemente utilizado, de que a tributacdo dos lucros e
dividendos caracterizaria uma espécie de bitributacao, ja que o lucro empresarial
teria sido tributado na empresa, ndo se sustenta nem mesmo conceitualmente, pois
o instituto da bitributacdo s6 ocorre quando dois entes diferentes da federacdo
tributam o mesmo contribuinte pelo mesmo fato gerador, o que nunca ocorreria
neste caso. As empresas e sécios sdo contribuintes distintos, ha apenas um ente

tributante e sao fatos geradores diferentes.

Além disso, o argumento da bitributacdo ofende o consagrado principio contabil da

entidade, disposto no artigo 42 da Resolucao CFC 750, de 1993, alterada pela



Resolugao CFC n? 1.282, de 2010, que afirma a autonomia patrimonial da entidade
e a necessidade de diferenciacdo de um patrimonio particular no universo dos
patrimdnios existentes. Por consequéncia, o patrimdénio da empresa ndo se
confunde com aqueles dos seus sdcios ou proprietarios, no caso de sociedade ou
instituicao.

Nao é demais lembrar que a autonomia patrimonial dos sdcios em relagdo as
empresas € instituto poderoso e precursor do proprio reconhecimento da
existéncia de uma personalidade juridica, que foi criado, justamente para proteger
0S empresarios e as empresas, 0 que torna o argumento da confusao patrimonial,

somente para fins de desoneracao tributaria, um contrassenso.

Alias, na comparacgao internacional, como ja visto anteriormente, verifica-se que a

imensa maioria dos paises tributa a distribuicdo de lucros e dividendos.

A isencado dos lucros e dividendos distribuidos é o principal estimulo ao fend6meno
da “pejotizacdo”, mediante o qual trabalhadores e profissionais liberais passam a
constituir uma pessoa juridica para fugir da tributacdo prevista para a renda do

trabalho e, com isto, perdem boa parte de seus direitos trabalhistas.

Ja 0 mecanismo denominado Juros Sobre o Capital Préprio (JCP), permite que a
pessoa juridica possa deduzir das suas receitas uma despesa financeira ficta, que
reduzira, portanto, o lucro fiscal sobre o qual incidem o IRP] e a CSLL. Sobre a
parcela de lucro ndo tributada, em virtude da deducao, e distribuida aos sécios e
acionistas, a empresa fara apenas a retencdo de 15% na fonte; ou seja,
economizara 19%, pois, sem o beneficio, a soma das aliquotas do IRP] e CSLL seria
de 34%. Os socios pessoas fisicas nada mais terdao que recolher, pois, o imposto
retido sera considerado na Declaracdo de rendimentos como de tributacao
exclusiva na fonte. Os sécios pessoas juridicas também nao oferecerdo esta receita

a tributacao.

O primeiro mecanismo de desoneragao, isencdo dos lucros e dividendos
distribuidos, estd desmoralizado nos dias atuais, mas a critica contra este nio
alcangava grande repercussdo até 2015, quando a Receita Federal passou a

disponibilizar os dados agregados das Declaracdes do IRPF, que mostram a



verdadeira dimensao da desoneracdo das rendas do capital para os que estdo no
topo da piramide social e o quanto o tributo fica regressivo por conta de sua

existéncia?4.

Quanto ao segundo mecanismo (JCP), vale a pena uma analise mais detida, pois
encontra, ainda hoje, muitos defensores no mainstream. Entre seus argumentos,
ressaltam-se o de que esse mecanismo surgiu para compensar o fim da corregdo
monetaria dos balancos e para compensar um aumento de carga sobre os lucros
das empresas com a edicdo da lei 9.249/95, que teria “fechado” varias brechas
para a elisdo tributaria. Argumentam que o mecanismo permite que se tribute
apenas o que exceder o “lucro normal” e, ainda, que seu principal beneficio é atrair
investimentos para o Pais, uma vez que as aliquotas maximas que incidem sobre a

renda sao muito elevadas.

H4 muitos argumentos que poderiam ser utilizados para contestar a utilizacdo
deste tipo de beneficio, além do fato de que nenhum outro pais o tenha adotado
nos mesmos moldes. Para efeito deste estudo, nos limitamos a motivacdo de que
tal instrumento seria importante para elevar o nivel de investimento, o que a
propria experiéncia brasileira tratou de contrariar. A redug¢do dos niveis de
tributagdo dos lucros, em 1995, e a instituicao dos dois mecanismos aqui tratados
visando a desoneragdo na distribui¢do apenas engordaram as remessas ao exterior

pelas transnacionais e o nivel de investimento caiu no periodo seguinte.
4. PROPOSTAS E RECOMENDACOES
4.1. Propostas para o Imposto de Renda das Pessoas Fisicas

O que se propde para o Brasil é a introducao da progressividade efetiva para o
IRPF, promovendo uma aproximacao aos padrdes de tributacao renda praticados

pelos paises capitalistas mais avancados.

Assim, busca-se construir um sistema de tributacdo da renda das pessoas fisicas

que permita, por um lado, ampliar sua participacao relativa na carga tributaria

24 N3o se pode descartar a critica de Piketty (2014), em sua passagem pelo Brasil, quando afirmou que ndo pode
incluir o Brasil em sua pesquisa pela auséncia de divulgagdo dos dados fiscais pelo governo.



bruta, tendo como referéncia os paises da OCDE, e por outro, que trate com
isonomia todas as rendas, independentemente de serem decorrentes do trabalho

ou do capital.

O alcance da progressividade efetiva depende, ndo apenas da isonomia de
tratamento entre as rendas, mas também de uma nova configuracdo da tabela de
aliquotas progressivas, cujos contornos devem ser definidos tendo em conta o
contexto de profunda desigualdade de renda que coloca o Brasil entre os paises
mais desiguais do planeta. Busca-se, portanto, construir um sistema que promova a
reducdo efetiva da desigualdade social, onerando mais as rendas das parcelas mais

ricas da populacgao e aliviando a carga tributaria sobre os mais pobres.

A isonomia de tratamento entre as rendas auferidas pelas pessoas fisicas é
condicdo essencial para a equidade do sistema tributario brasileiro. Tributar os
lucros e os dividendos e outras rendas do capital da mesma forma que se tributa as
rendas do trabalho significa o primeiro passo para a construc¢ao de uma tributacao
mais justa e, consequentemente, uma sociedade mais justa e igualitaria, cumprindo

com os objetivos fundamentais da Republica, previstos no Artigo 32 da CF/88.

Segundo Piketty (2014), foi a progressividade agressiva do IR a responsavel pela
recuperacao econdmica apdés a Segunda Guerra Mundial: “foi tributando
pesadamente a renda que a Europa e os EUA (aliquota média marginal de 81%
durante 50 anos) conseguiram sair do caos da crise econdmica e do pés-guerra”. O
autor ressalta ainda a importancia da tributagdo sobre os lucros e dividendos para
a elevacdo da poupanga interna, condicdo imprescindivel para o crescimento

econdomico.

A tributagdo dos so6cios e acionistas de forma independente da tributacdo das
pessoas juridicas é perfeitamente compativel com a ideia subjacente ao principio

contabil da Entidade, acima mencionado.

Medidas de progressividade efetiva sdo justificaveis ndo apenas pela justica social
que promovem, mas também como estimulo a economia na medida em que
desoneram parcelas de renda que sdo alocadas diretamente no consumo das

familias. Além disso, ao aumentar a arrecadagdo deste tributo, criam-se condi¢bes



para desonerar parte da tributacdo incidente sobre o consumo, reduzindo,
portanto, o custo de producdo e melhorando o nivel de competitividade da

industria nacional.
Especificamente, o que se propoe é:

e arevogacgdo da isencdo das rendas de lucros e dividendos recebidas pelos

socios e acionistas;?2>

e arevogacao da previsao legal para distribuicdo de lucros ou dividendos com

tributacdo reduzida sob a forma de “juros sobre o capital préprio”;26

e ainclusao de todos os rendimentos recebidos pelos sdcios e acionistas das

pessoas juridicas na tabela progressiva tnica;

e aimplementacdo de uma nova tabela progressiva para o IRPF, com aliquotas
marginais mais altas para as altas rendas concentradas no topo da piramide

social;

e a manutencdo da retencdo na fonte como forma de antecipacdao do Imposto

de Renda;

e a tributagdo exclusiva na fonte para remessas de lucro e dividendos ao
exterior, com aliquotas majoradas quando o beneficiario final esteja

domiciliado em paraiso fiscal;
e criacdo de limites de deducao anual para retiradas de pré-labore?7.

Dada a grande defasagem em que se encontra a tributacdo da renda das pessoas
fisicas no Brasil, em relagdo aos paises da OCDE - seja na participacao desse

tributo na arrecadagdo total e no PIB, ou em relacdo as aliquotas maximas e faixas

25 Revogacdo do artigo 10 da Lei 9.249/95.

%6 Revogacdo do artigo 92 da Lei 9.249/95. E fundamental a extingdo dos dois beneficios legais. A
revogacdo isolada do artigo 10 provocara uma “migracao” dos beneficidrios de lucros e dividendos na
dire¢do da utilizagdo da distribuicdo favorecida prevista no artigo 92 da mesma Lei.

27 A finalidade é evitar que a reinstituicdo da tributac3o sobre os lucros distribuidos aos sdcios seja
contornada pela elevagdo artificial dos respectivos prd-labores, que, por meio da deducgéo, reduziriam o
resultado tributavel da pessoa juridica.



de renda - diversas simula¢des realizadas nos permitem estimar que, com a
aplicacdo das propostas elencadas acima, seja possivel elevar a arrecadacao total
do IRPF de duas a trés vezes o valor arrecadado atualmente (RS 141,5 bilhdes, em
2015), com substancial desoneragdo para contribuintes de rendas mais baixas,

incluindo pequenos empresarios.

Uma elevacdo da participacdo deste imposto, para patamares préximos aos
praticados pelos paises da OCDE, estabilizados em torno de 8,5% do PIB, seria
obtida facilmente com a implementacdo da isonomia de tratamento entre as
rendas combinada com a criagdo de uma nova tabela progressiva com aliquotas
maximas proximas da média das aliquotas maximas praticadas naqueles paises
(41,96% em 2018), mesmo com a elevacdo da faixa de isen¢do para um valor de

aproximadamente R$ 4.000,00 ao més.

Esta nova reconfiguracao da tabela progressiva, com maior nimero de aliquotas,
alcancando as altas rendas com aliquotas marginais mais elevadas, produzira,
reducdo substancial da desigualdade social, medida pelo indice de Gini. Diversas
simulacdes ddo conta de que a desigualdade original da renda dos declarantes, de
0,58, poderia ser reduzida para patamares entre 0,42 e 0,47, apenas com a

implementagdo da isonomia e da progressividade efetiva da tabela de aliquotas.

Também é possivel estimar que uma parte significativa dos contribuintes com
menores rendas, poderiam ser desonerados em aproximadamente R$ 20 bilhdes
por ano, o que significa um enorme reforco no mercado interno do pais, pois

beneficiaria parcelas da populagao com maior propensao ao consumo.

4.2. Proposta de uma Contribuiciao Social adicional sobre elevados

rendimentos

Um dos grandes desafios da atualidade é garantir o financiamento da seguridade
social, preservando a diversidade de fontes e ao, mesmo tempo, de melhorar a
qualidade do sistema tributario, transferindo parte relevante da arrecadacao
incidente sobre o consumo para bases de incidéncia direta como a renda e o
patriménio. E fundamental encontrar alternativas que permitam contrabalangar

possiveis redugdes nas contribui¢des incidentes sobre o faturamento (COFINS e



PIS/PASEP) com eventuais acréscimos ou instituicao de contribui¢des incidentes

sobre lucros e rendimentos.

Em relacao as pessoas fisicas, ha que se estudar a possibilidade da criacao de uma
contribuicdo social incidente sobre a renda dos contribuintes com altos
rendimentos, por exemplo, superiores a R$ 1 milhdo por ano, e que sido, como visto
anteriormente, predominantemente oriundos de lucros e dividendos. Assim, uma
contribuicao social incidente sobre altos rendimentos combinada com a reducdo
das contribui¢cdes sobre o faturamento das empresas, significa o deslocamento de
parcela do financiamento da protecao social, que recai atualmente sobre os mais
pobres, para os individuos mais ricos, cumprindo com o principio constitucional da

solidariedade.
CONSIDERA(;()ES FINAIS

Somente uma politica de gastos publicos orientada aos mais pobres, apesar de
fundamental, ndo é suficiente para reduzir tamanha desigualdade, como

demonstrou a propria experiéncia brasileira recente.

O combate as desigualdades econdmicas e sociais também requer sistema
tributario efetivamente progressivo, condicdo comprovada pelas experiéncias

historicas dos paises que lograram estabelecer um Estado de Bem-estar social.

Nas iniimeras propostas de reforma tributdria, sdo raras as iniciativas que buscam
uma mudanc¢a na estrutura do sistema tributdrio e, quando fazem, nao dao a
tributagdo sobre a renda da pessoa fisica a relevancia devida. A tributacdo da renda
pessoal é a esséncia de qualquer sistema tributario progressivo e esta intimamente
ligada a ideia de Estado de Bem-Estar. Basta observar as experiéncias

internacionais para comprovar.

Assim, neste estudo, tivemos a pretensao de pensar, em primeiro plano, o Estado,
reafirmando suas fung¢des alocativas, estabilizadora e, principalmente,
redistributivas. O sistema tributario é o reflexo do modelo de estado. Buscamos
recuperar a trajetéria dos paises que tém suas estruturas de bem-estar

consolidadas. Tentamos compreender a nossa propria histéria e as razodes pelas



quais a tributacdo sobre a renda no Brasil foi sendo relegada a uma posicao

residual.

Identificados os principais mecanismos que afastaram a tributacao da renda da sua
vocacdo mais nobre, que é a de suplantar a regressividade natural dos tributos
indiretos, concluimos este estudo com diversas propostas que, ao fim e ao cabo,
elevam a tributacdo sobre a renda pessoal a condicao de principal instrumento

para redugdo das desigualdades.

Em suma, nosso norte é resgatar o sistema tributdrio como instrumento de
redistribuicao de renda, o que impode enfrentar as diversas for¢as conservadoras
que interditam a discussao de um novo modelo de tributacdo da renda, que
desonere os trabalhadores e as classes mais pobres e efetivamente atinja a renda e
a riqueza dos mais ricos. A presente proposta de reforma da tributacao sobre a

renda no Brasil aponta nessa direc¢ao.
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