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Resumo

A participacdo da tributacao da renda na arrecadacdo total tem sido determinante para a
manutencdo dos niveis de bem-estar conquistados nos paises centrais e pela
progressividade dos sistemas tributdrios daqueles paises. Por outro lado, a tributacdo da
renda das pessoas juridicas é também um dos principais instrumentos utilizados para a
promo¢do da guerra fiscal internacional, determinando um processo de reducido das
aliquotas estatutarias médias pelo mundo. Acompanhando a evolucido histérica da
tributacdo da renda, o Brasil também promoveu reducdo das suas aliquotas na década de
1990, mais especificamente em 1996, mas manteve sua aliquota nominal estabilizada em
34%. Diferentemente, os paises da OCDE, continuaram reduzindo suas aliquotas até a
década de 2010, chegando a uma aliquota média ponderada pelo PIB em torno de 32,4%,
mas em uma média simples proximo de 25%. Naqueles paises, no entanto, a tributacdo
total da renda continuou representando uma parcela muito relevante da tributacgao total,
mais de 34% da Carga Tributaria, contra menos de 21% no Brasil. Com este trabalho,
procura-se analisar a tributacdo da renda no Brasil comparativamente com o que ocorreu
em diversos paises, bem como demonstrar a fragilidade das comparagdes que sado feitas
considerando apenas as aliquotas nominais. Também sio analisados alguns aspectos bem
especificos da legislacdo brasileira, especialmente relacionados com os mecanismos de
desoneracdo da renda do capital (inaugurados pela n® 9.249 de 1995), como os juros
sobre o capital proprio e a isengdo aos lucros e dividendos distribuidos, assim como alguns
aspectos da legislacdo nacional que permitem a pratica de planejamentos tributarios
abusivos, como a possibilidade de amortizagdo do agio na incorporacdo e fusdo de
empresas.

Palavras-chave: Tributacdo da Renda da Pessoa Juridica, Tributacdo, Progressividade,
Aliquotas Estatutdrias, Lucro Real, Lucro Presumido, Paraisos Fiscais.



INTRODUCAO

Enfrentar o debate tributdrio implica tratar das tensdes entre os interesses dos
distintos segmentos sociais em cada periodo histérico. A tributagdo embute os
conflitos distributivos, sobre o 6nus de financiar o Estado e sobre a distribuicdo da
renda e da riqueza entre os individuos. A disputa de concep¢des em torno do papel

da tributacao da renda traduz essas tensoes e conflitos.

A reducdo das desigualdades e os niveis de bem-estar social conquistados nos
paises centrais apds a Segunda Grande Guerra somente foram possiveis devido a
elevacao substancial do gasto publico suportada por uma tributacdo progressiva.
Nesse contexto, além da tributacdo da renda pessoal, o Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas (IRPJ) foi utilizado de forma generalizada em praticamente todos
0os paises e também teve um papel de destaque nos respectivos sistemas

tributarios nacionais.

A partir da vitéria de Thatcher, no Reino Unido, e de Reagan, nos Estados Unidos,
ganham impulso as reformas econémicas de orientacdo neoliberal e, no que se
refere a tributagdo, inicia-se um movimento de redugdo de impostos sobre a renda
dos mais ricos e sobre os lucros das corporagdes empresariais, sob o argumento de

impulsionar os investimentos.

Na visdao das correntes ortodoxas, a abertura da economia justificava a ado¢do do
“principio da competitividade” como norma superior da tributa¢do, induzindo a
concorréncia fiscal feroz entre as nagdes, principalmente, por meio da reducao de
aliquotas estatutarias do imposto de renda da pessoa juridica. Nas palavras de

Piketty (2014: 545):

“Sem querer exagerar, parece importante perceber que o curso normal da concorréncia
fiscal é levar a uma predomindncia de imposto sobre o consumo, ou seja, na diregcdo de um
sistema fiscal como o do século XIX, sem permitir nenhuma progressividade e favorecendo na
prdtica as pessoas que tém os meios de poupar, de se mudar, ou, melhor ainda, as duas coisas

ao mesmo tempo”.



0 rebaixamento da tributagdo das corporagdes empresariais seria a condi¢ao para
elevacdo do nivel de investimentos e a consequente aceleracdo do crescimento
econémico. As politicas neoliberais, porém, fracassaram frente aos objetivos

econdmicos propostos, ndo obstante seu sucesso ideolégico (ANDERSON, 1995).

O Brasil ndo passou imune ao vendaval neoliberal. Ao contrario, no que diz
respeito a tributacdo aplicou uma versao radicalizada das reformas defendidas,
desonerando totalmente as rendas do capital recebidas pelos sécios e acionistas,

além de rebaixar substancialmente a carga direta.

Mas, enquanto varios paises reverteram boa parte das politicas adotadas naquele
periodo, no plano doméstico, as correntes ortodoxas permanecem na defesa da
necessidade de prosseguir na trajetdria de desoneragdo tributaria dos lucros das
empresas. Seu argumento é o de que o nivel de tributacdo da renda das pessoas
juridicas no Brasil é mais elevado do que o dos paises da OCDE. Conforme

demonstraremos neste artigo, tal argumento nao procede.

Para Oliveira (2012: 69), tais concepgoes tedricas pressupdem uma antinomia
entre o Estado e o capital, um equivoco, uma vez que ambos sao parte integrante
de um mesmo sistema: “O papel desempenhado pelo Estado capitalista tem uma
determinacao historica, que s6 pode ser entendido no contexto das necessidades e

crises do sistema e das condi¢des exigidas para sua reproducao”.

Defenderemos que a tributacdo sobre a renda das pessoas juridicas tem um papel
relevante tanto no financiamento do Estado e das politicas publicas de carater
universal quanto para promover a progressividade no sistema tributario e,

portanto, deve ser fortalecida e aperfeicoada.

Para tanto, o presente artigo estd organizado em cinco sessdes, incluida esta
introducdo. A primeira apresenta breve evolucdo historica e o panorama da
tributacdo da renda das pessoas juridicas nos paises avancados a partir das
reformas neoliberais da década de 1980, e busca estabelecer comparagdes entre os
niveis de tributacdo em cada pais; na Se¢do 2, discorre-se sobre a experiéncia

brasileira de tributacdo da renda das pessoas juridicas; e trata-se também dos



regimes de tributacao dos lucros segundo a legislacdao pertinente; a Secdo 3 traca
um diagnoéstico atual da tributagdo da renda no Brasil e apresenta questdes
especificas a serem resolvidas para seu aperfeicoamento; na Se¢do 4, sdo

apresentadas algumas propostas e recomendagdes e algumas consideragdes finais.

1. PANORAMA INTERNACIONAL DA TRIBUTACAO DA RENDA DA PESSOA
JURIDICA

A partir da década de 1980, as aliquotas nominais do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas, nos paises da OCDE, declinaram acentuadamente. Entre 1985 e

2010 elas caem de 50% para 25,6%, estabilizando-se a partir daf (Figura 1).

Contudo, quando consideramos a média ponderada pelo PIB dos paises da OCDE,
percebemos que, a partir da década de 1990, a reducgdo da aliquota nao é tao
expressiva como a observada na aliquota média simples, permanecendo na casa
dos 33% entre 2010 e 2013. Esta distancia entre a média ponderada pelo PIB e a
média simples revela que a reducdo mais substancial se deu nas economias
relativamente menos desenvolvidas.

FIGURA 1 - EVOLUCAO DA ALIQUOTA NOMINAL DO IRP]
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Fonte: Elaboragdo Propria. Dados da OCDE — Corporate Income Taxes 1981 a 2013, obtidos do site
https://taxfoundation.org/oecd-corporate-income-tax-rates-1981-2013. Dados de 2014 a 2017, obtidos do site
Http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE |11



https://taxfoundation.org/oecd-corporate-income-tax-rates-1981-2013
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II1
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II1

Piketty (2014) atribui a queda das aliquotas nominais ao acirramento da
concorréncia fiscal no contexto da unificagdo europeia. A reducao das aliquotas do
imposto de renda das empresas teria sido uma resposta dos paises avangados a
estratégia de desenvolvimento e atracao de capitais das nagdes do leste europeu,

de baixar os niveis de tributagdo sobre os lucros.

O neoliberalismo encontrou terreno fértil, justamente no leste europeu (GIMENEZ:
2008). A conversao das antigas republicas socialistas ao capitalismo em sua versao
neoliberal radicalizada instaurou, portanto, uma espécie de guerra fiscal

internacional.

Na Figura 2, sdo apresentadas as aliquotas estatutarias da década de 1980 até hoje,
para onze paises selecionados. Observe-se que Alemanha, Suécia e Reino Unido
tiveram redugdes importantes. Na Alemanha, a aliquota maxima declina de 60%
(1981), para 50% (2000) e 30% (2017). Em comparacdo com os paises
selecionados, o Brasil teve uma reducdo menos acentuada, em movimento
semelhante ao dos EUA, mas mantendo-se com aliquotas nominais em nivel
inferior as daquele pais.

FIGURA 2 - ALiQUOTAS ESTATUTARIAS DO IRP]

BRASIL E PAISES SELECIONADOS
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Fonte: Elaboracdo Propria. Dados da OCDE - Corporate Income Taxes 1981 a 2013
(https://taxfoundation.org/oecd-corporate-income-tax-rates-1981-2013). Dados de 2014 a 2017
(Http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE 111)
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E importante salientar que o Brasil, diferentemente dos demais paises, desonerou
completamente os lucros e dividendos distribuidos a partir de 1996, bem como
permitiu a deducao dos chamados juros sobre o capital préprio. Os mecanismos
legais criados desoneraram da tributacdo inclusive os so6cios e acionistas na

condic¢do de pessoa juridica.

Portanto, ainda que o Brasil ndo tenha reduzido as aliquotas nominais na mesma
proporg¢ao dos paises da OCDE, embora tenha permanecido muito préximo da
aliquota média ponderada daqueles paises, também se submeteu a orientagdo
neoliberal de moderacao da carga tributaria marginal e promoveu outras formas

de desoneracao das rendas do capital.

Especialmente a partir da década de 2000, a maioria dos paises passou a praticar
aliquotas estatutarias inferiores a do Brasil, estabilizada em 34% desde 1996.1
Observe-se, ainda, que, de 2010 a 2017, pelo menos 16 paises da OCDE nao
promoveram nenhuma redug¢do nas aliquotas ou até mesmo as elevaram (OCDE,

2018).2

A comparacdo entre as aliquotas nominais dos diferentes paises, no entanto,
precisa ser tomada com muita cautela. Sdo as aliquotas efetivas que definem o
nivel real de tributacdo e que permitem estabelecer diferencas entre os paises.
Determinado pais, ainda que preveja aliquota nominal superior a de outro, podera
praticar um nivel menor de tributacao, a depender de sua aliquota efetiva. Tal
situacdo decorre da politica tributaria adotada em cada pais, ao estabelecer, por
distintas formas, incentivos ou beneficios fiscais, subsidios, redu¢des de bases de
calculo, créditos ou ajustes diversos, que acabam reduzindo a incidéncia efetiva

sobre a renda das empresas.

A Figura 3 apresenta um ranking de aliquotas efetivas médias sobre a renda das
empresas entre 2006 e 2009, onde se verifica que o Brasil, com 24,1%, ocupava a 192
posicdo entre os paises selecionados. Note-se que a aliquota efetiva do Brasil
encontrava-se bem abaixo a aliquota efetivas de varios da OCDE. No entanto, neste

1 Aliquota marginal de 25% do IRPJ somada a de 9% da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

2Table I1.1. Statutory corporate income tax rate (http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE II1)



http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE_II1)%20

periodo considerado (2006-2009), o Brasil j& praticava aliquota nominal superior a
maioria destes paises, revelando que a aliquota nominal ndo € o melhor indicador para

comparacdo da tributacdo da renda das pessoas juridicas dos diversos paises.

FIGURA 3 - ALIQUOTAS EFETIVAS MEDIAS
BRASIL E PAISES SELECIONADOS

2006-2009
POSICAO PAIS ALIQUOTA NUMERO DE POSICAO PAIS ALIQUOTA NUMERO DE
EFETIVA OBSERVACOES (2) EFETIVA OBSERVACOES (2)

1 Japdo 38,8% 919 31 Suica 20,70% 162
2 Marrocos 33,9% 7 32 R. Checa 20.4% 4
3 Italia 29,1% 135 33 Jordania 19,90% 8
4 Indonésia 28,1% 40 34 Austria 19,70% 41
5 Alemanha 27,9% 193 35 Luxemburgo 19,60% 26
6 EUA (1) 27,7% 1714 36 Bélgica 19,50% 42
7 México 27,2% 70 37 Polbnia 19,40% 8
8 Colémbia 27,1% 8 38 Cazaquistdo 19,20% 4
9 Australia 27,1% 150 39 Noruega 19,10% 26
10 Israel 26,9% 38 40 Peru 18,80% 12
11 Africa do Sul 26,7% 81 41 Holanda 18,80% 68
12 Russia 26,0% 72 42 Portugal 18,70% 32
13 Grécia 25,2% 36 43 Turquia 18,60% 45
14 india 25,1% 175 44 Bermudas 18,40% 23
15 Dinamarca 24,9% 48 45 Libano 16,60% 8
16 Tailandia 24,6% 42 46 Singapura 16,30% 66
17 Coreia do Sul 24,3% 181 47 Chile 15,90% 32
18 Finlandia 24,2% 36 48 Taiwan 14,40% 141
19 Brasil 24,1% 110 49 Hungria 13,70% 4
20 Filipinas 24,0% 12 50 Oma 11,90% 4
21 Reino Unido 23,6% 306 51 Liechtenstein 10,90% 4
22 Franca 23,1% 221 52 Panama 5,10% 8
23 Malasia 22,8% 64 53 Ilhas Cayman 4,70% 7
24 Irlanda 22,4% 53 54 Arabia Saudita 4,40% 30
25 Suécia 22,0% 96 55 Barein 3,40% 8
26 Espanha 21,8% 103 56 Kuait 3,10% 14
27 Canada 21,6% 199 57 Qatar 3,10% 12
28 China (3) 21,5% 596 58 E. Arabes 2,20% 25
29 Egito 21,4% 20 59 Venezuela (4) -3,40% 12
30 Nigéria 21,1% 4

Média sem os 19,50% 4891

EUA

Fonte: Global Effective Tax Rates, 2011 — PriceWaterhouse Coopers

Notas:

(1) As empresas sediadas nos EUA enfrentam taxas de imposto efetivas médias mais altas do que suas contrapartes em 53 dos 59
paises no periodo de 2006-2009.

(2) O nimero de observagdes é a soma das observagdes nos quatro anos. Como tal, uma Unica empresa que reporta dados em
todos os anos conta como quatro observagGes. No total, 484 empresas sediadas nos EUA respondem por 1.714 observagdes, e
1.336 empresas sediadas no exterior contabilizam 4.891 observagdes.

(3) A China inclui empresas com dupla lista em Hong Kong.

(4) As aliquotas efetivas negativas sdo o resultado de empresas com provisGes negativas de imposto de renda e receita positiva.

No mesmo sentido, a evolugdo da participacao da tributa¢do da renda das pessoas
juridicas (na arrecadagdo total e no PIB) nos paises da OCDE nao reflete a reducao
das aliquotas nominais mostrada nas Figuras 1, 2 e 3. Analisada em relacao ao PIB,

a tributacdo da renda das pessoas juridicas cresceu de 2,19% para 3,16% entre as




décadas de 1960 e 2000; decresceu levemente entre 2010 e 2015, para 2,81%,
mantendo-se, entretanto, acima do nivel médio praticado na década de 1990

(Figura 4).

FIGURA 4 - TRIBUTACAO DA RENDA
PESSOAS FiSICAS (PF), PESSOAS JURIDICAS (PJ) e TOTAL (PF+PJ).
EM PERCENTUAL DO PIB E DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA

MEDIA DE PAISES DA OCDE

1965-2015

TRIBUTAGAO

Renda Total (% PIB) 9,31 10,92 11,91 11,68 11,60 11,20
Renda Total (% Carga Tributaria) 35,84 38,42 37,72 3529 34,86 33,57
Renda PF (% PIB) 7,34 8,97 9,97 9,03 8,23 8,10
Renda PF (% Carga Tributaria) 28,27 31,56 31,60 27,31 24,73 24,29
Renda PJ (% PIB) 2,19 2,18 2,42 2,62 3,16 2,81
Renda PJ (% Carga Tributaria) 8,42 7,70 7,66 7,91 9,48 8,43

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Revenue Statistics - OECD countries: Comparative Tabels.

Quando se compara a participagdo da tributacdo das pessoas juridicas na arrecadacio
total, observa-se que o Brasil esta aproximadamente no mesmo nivel dos paises da OCDE,

em torno de 8% da Carga Tributaria (Figura 5).

FIGURA 5 - TRIBUTACAO DA RENDA TOTAL E DA RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS
EM % DA CARGA TRIBUTARIA BRUTA
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Fonte: OCDE. Elaboragio dos autores.

Em relacdo ao PIB, a evolucdo é praticamente idéntica. A participa¢do da tributacio da
renda das pessoas juridicas no Brasil vem acompanhando, sempre um pouco abaixo, o
nivel de participacdo média dos paises da OCDE, tendo ultrapassado este nivel somente no

periodo de 2008 a 2015.
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FIGURA 6 - TRIBUTACAO DA RENDA TOTAL E DA RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS
EM % DO PIB

OCDE E BRASIL

1990-2015
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Fonte: OCDE. Elaborac¢do dos autores.

A Figura 7 apresenta uma comparagdo entre a participacdo da tributacao sobre a
renda total, das pessoas fisicas e das pessoas juridicas do Brasil com trés valores
médios referentes aos paises da OCDE e trés valores médios referentes aos paises

da América Latina e Caribe.

Na média superior OCDE, foram considerados os paises cuja participacao da
tributagdo geral da renda é superior a média da OCDE.3 Na média inferior estdo os
paises cuja participacdo estd abaixo da média da OCDE. O mesmo critério foi

utilizado para os paises da América Latina e Caribe.*

A comparacdo revela que, em relacdo as pessoas juridicas, o Brasil apresenta
participacdo semelhante a média da OCDE, mas estad abaixo da média superior. Em
relacdo a América Latina e Caribe, a participacdo da tributacdo das empresas no

Brasil situa-se abaixo até mesmo da média inferior.

3 Os paises considerados na média superior OCDE sdo Dinamarca, Australia, Nova Zelandia, Estados Unidos,
Canad, Islandia, Suica, Irlanda, México, Noruega, Chile, Luxemburgo, Suécia, Bélgica, Reino Unido e Finlandia.
Na média inferior OCDE, temos Italia, Israel, Alemanha, Japdo, Coreia do Sul, Portugal, Austria, Espanha,
Holanda, Letdnia, Franga, Estonia, Grécia, Republica Eslovaca, Republica Checa, Turquia, Polénia, Hungria e
Eslovénia.

4 Na média superior da América Latina e Caribe temos Trinidad e Tobago, México, Chile, Peru, Jamaica, El
Salvador, Colémbia, Belize, Guatemala, Republica Dominicana e Nicardgua. Na média inferior, Barbados,
Honduras, Panama, Bolivia, Venezuela, Equador, Uruguai, Brasil, Argentina, Cuba, Costa Rica, Paraguai e
Bahamas.
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FIGURA 7 - TRIBUTACAO SOBRE A RENDA DAS PESSOAS FiSICAS E JURIDICAS
MEDIAS SIMPLES, SUPERIOR E INFERIOR.
OCDE, AMERICA LATINA E CARIBE E BRASIL.

2016

PAISES ~__RENDA RENDAPF  RENDAPJ
Média superior OCDE 44,00 31,90 10,80
Média OCDE 34,06 24,39 8,86
Media inferior OCDE 25,70 18,10 7,20
Média superior ALC 35,49 11,25 21,11
Média ALC 27,21 9,41 16,04
Média inferior ALC 20,27 4,11 11,23
BRASIL 20,86 7,74 8,53

Fonte: OCDE. Elaboragao dos autores

Sob qualquer dos aspectos aqui analisados, fica claro que os paises da OCDE,
apesar do declinio das aliquotas corporativas, mantiveram a tributacdo total da
renda em niveis suficientes para sustentar a progressividade geral do sistema

tributario.

2. EVOLUCAO DA TRIBUTACAO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA NO
BRASIL

A evolugdo da tributacdo sobre a renda das pessoas juridicas acompanha, de modo
geral, a trajetoria verificada em relagdo as pessoas fisicas. Ambas foram
impactadas pela orientacdo neoliberal de moderagdo da carga marginal sobre a

renda.

As aliquotas incidentes sobre os lucros das pessoas juridicas evoluiram de modo
constante até dezembro de 1995, quando sofreram uma redu¢do bastante
expressiva. A aliquota de 6%, fixada quando da criacdo do IRP], em 1924, elevou-se
durante os anos 1940 até atingir 15%. No final dos anos 50, a aliquota maxima ja
estava em 23% e, apos o golpe militar, chegou a 40% (considerando a aliquota de

30% somada ao adicional de 10%).

A partir de 1980, as institui¢des financeiras passaram a ser tributadas com
adicional de imposto de renda mais elevado que as demais empresas, atingindo
45% no total. Com a instituicao da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) em 1989, a tributacao total das pessoas juridicas chegou a 48% para as

empresas em geral e a 57% para as institui¢des financeiras.
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No inicio dos anos 1990, a aliquota total - somada a aliquota marginal do IRP] a da
CSLL - foi reduzida a 43%, para as pessoas juridicas em geral, e para 52% quando
aplicada as instituicdes financeiras. A partir de 1996, a soma das aliquotas que
compunham a tributacdo dos lucros foi reduzida ainda mais: 33% para as pessoas
juridicas em geral e 43% para as institui¢des financeiras. No final da década de
1990, a aliquota total ficou fixada em 34%, valida para todas as pessoas juridicas
sem distingdo, extinguindo-se a diferenciacdo progressiva aplicavel a tributacdo

dos volumosos lucros das instituicdes financeiras.

Apenas em maio de 2008, foi restabelecida a tributagcdo dos lucros mais elevada
para as institui¢des financeiras, por meio da fixacdo de uma aliquota de 15% da

CSLL, o que significou o retorno ao patamar de 40% sobre a renda.

Recentemente, em 2015, foi estabelecida uma aliquota temporaria (valida até
2018) de 20% da CSLL, totalizando um percentual de 45% de incidéncia tributaria

sobre os lucros das institui¢cdes financeiras.

Em sintese, atualmente, o lucro da pessoa juridica sofre a incidéncia de dois
tributos: o IRPJ] e a CSLL. A aliquota geral de IRP] é de 15% e o lucro que exceder a
R$ 240.000,00 ao ano é tributado em mais 10%. A taxa da CSLL incidente sobre o
lucro tributavel é de 9% para as empresas em geral. No caso de instituicGes
financeiras, esta aliquota é de 15%, exceto no periodo compreendido entre

1/10/2015e31/12/2018, no qual vigorara a aliquota de 20%.

Cabe esclarecer que a base de calculo do IRPJ e da CSLL difere do lucro contabil
efetivo apurado pela empresa, em virtude de este sofrer diversos ajustes para a
determinacdo do lucro tributavel, como veremos a seguir. A base de calculo do IRP]
é o lucro real, lucro presumido ou lucro arbitrado. A base de calculo da CSLL é o
resultado contabil ajustado, presumido ou arbitrado (no ultimo caso, é calculado

pela autoridade fiscal).

Como regra, a tributacdo da renda das pessoas juridicas incide sobre o lucro. No
entanto, o lucro fiscal ndao é o lucro efetivo da empresa. Entre os regimes de

tributacdo da renda da Pessoa Juridica adotados no Brasil, somente o denominado
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Lucro Real obriga a tributacdo do resultado apurado a partir da contabilidade
empresarial. Os regimes de Lucro Presumido e o Simples Nacional tributam o lucro

apurado com base em percentuais do faturamento.
2.1. Lucro Real

As empresas obrigadas ou optantes a tributar seu lucro pelo regime do Lucro Real
deverdo manter escrituracio completa de todos os seus custos e despesas, de
forma a apurar o Lucro Liquido do Exercicio, sobre o qual deverao ser adicionadas
ou excluidas diversas parcelas, com vistas a apuracao do Lucro Fiscal. Este, sim,

sera a base de calculo do IRP] e da CSLL.

O Lucro Real, portanto, é o lucro liquido do periodo de apurag¢do antes da provisdo
para o IRPJ, ajustado pelas adi¢cdes, exclusdbes ou compensagdes previstas na

legislacao do tributo.

A Instrucdao Normativa RFB 1.700, de 2017, estabelece que sdo obrigadas a adotar

o regime de tributacdo com base no Lucro Real as empresas:

e cuja receita total no ano-calendario anterior tenha excedido o limite de R$
78.000.000,00;

e cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, agéncias de fomento, caixas econdmicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras de titulos, valores mobiliarios e ciAmbio,
distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizacdo e entidades de previdéncia privada aberta;

e que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento mensal
pelo regime de estimativa;

e que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do exterior;

e que, autorizadas pela legislacao tributaria, usufruem de beneficios fiscais

relativos a isenc¢ao ou redug¢do do imposto;
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e que exploram as atividades de prestacdo cumulativa e continua de servicos
de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestao de crédito, sele¢do e riscos,
administracdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos
creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacao de
servigos (factoring); ou, que exploram as atividades de securitizacdo de

créditos imobiliarios, financeiros e do agronegocio.

O Lucro Liquido é apenas o ponto de partida para o calculo do Lucro Real. Os
Anexos 1 e II da referida Instrucao Normativa apresentam uma lista com as
inimeras situagcdes em que parcelas contabilizadas ou nao no Lucro Liquido
devam ser excluidas ou adicionadas para efeito de apuracdo da base de calculo.

Dentre estas parcelas podemos citar, por exemplo:

e exclusdao da quota de depreciacao acelerada de bem integrante do ativo
imobilizado, exceto a terra nua, utilizado na exploracdo da atividade rural;

e exclusdo do valor dos juros sobre o capital préprio pagos ou creditados que
ndo tenha sido contabilizado como despesa, observados os limites e
condicdes do art. 92 da Lei n® 9.249, de 1995;

e exclusdo da perda decorrente de avaliacdo com base no valor justo de bem
do ativo incorporado ao patrimonio de outra pessoa juridica, na subscri¢cdo
em bens de capital social ou de valores mobilidrios, nas condigdes
estabelecidas;

e exclusdo da perda verificada na sucedida, controlada em subconta,
decorrente de avaliagdo com base no valor justo de ativo ou passivo
incorporado ao patrimonio da sucessora em evento de incorporagao, fusao
ou cisdo, nas condig¢des estabelecidas;

e adicdo dos ajustes decorrentes da aplicacio de métodos de precos de
transferéncias;

e adicdo das importancias declaradas como pagas ou creditadas a titulo de
comissdes, bonificacdes, gratificacbes ou semelhantes, quando nao for
indicada a operagdo ou a causa que deu origem ao rendimento e quando o
comprovante do pagamento ndo individualizar o beneficiario do

rendimento;
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e adicao do excesso de juros sobre o capital proprio pagos ou creditados de
que trata o art. 92 da Lei n? 9.249, de 1995, no caso de terem sidos

contabilizados como despesa.

Das exclusdes possiveis, de acordo com a legislacdo pertinente, dezenove sdo
classificadas como incentivos fiscais. As adigdes e exclusdes ao lucro liquido
contabil é que afastam as aliquotas efetivas das aliquotas nominais do IRP] e da

CSLL.

Com base nos dados publicados pela Receita Federal do Brasil (RFB) em 2016, em
que sao detalhadas informagdes de algumas fichas das Declaragoes de Informagoes
Econdmico-Fiscais das Pessoas Juridicas referentes aos anos de 2009 a 20135
(demonstrativos da declara¢do do IRP]), é possivel calcular de forma aproximada a
aliquota efetiva praticada no Brasil neste periodo, dividindo-se o valor total dos
tributos sobre a renda (IRP] + CSLL) pelo lucro liquido antes do IRP] e antes da
CSLL. De 2009 a 2012 a aliquota efetiva cresceu de 19,18% a 24,61%. (Figura 8).

FIGURA 8 - ALIQUOTAS EFETIVAS DA TRIBUTAGCAO DA RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS
BRASIL

2009-2012
Ano 2009 2010 2011 2012
| Aliquota Efetiva (IRPJ + CSLL) 19,18% 20,34% 21,38% 24,61% |

Fonte: Elaboragdo dos Autores Dados Abertos (www.receita.fazenda.gov.br).

Conforme ressaltado, a pesquisa da PriceWaterhouse Coopers (2010) indicou que
o Brasil praticava uma aliquota efetiva média sobre a renda das empresas de

24,1% entre 2006 e 2009, situando-se na 192 posicao entre os paises selecionados.
2.2. Lucro presumido

A opcao pela tributagdo pelo lucro presumido vem de longa data. Ja constava na Lei
n? 4.984, de 31/12/1925. O Art. 33 do Decreto-Lei n? 5.844, de 23/09/43,
estabeleceu os seguintes limites para op¢do: empresas que ndo fossem constituidas
por sociedades de a¢des ou quotas de responsabilidade limitada e que tivessem

capital até Cr$ 50.000,00 e receita anual de Cr$ 200.000,00.

5 Os dados referentes ao ano de 2013 ndo foram considerados, pois apresentavam valores inconsistentes.


http://www.receita.fazenda.gov.br/
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A Lei n? 6.468, de 1/11/77, estabeleceu o regime de tributagao simplificada para
as pessoas juridicas de pequeno porte, firmas individuais e as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, cuja receita bruta anual nio excedesse Cr$
4.800.000,00 e cujo capital registrado nio excedesse Cr$ 1.000.000,00 e fixou a

aliquota do imposto de renda de 1,5% sobre a receita bruta.

Em 1978, o Decreto-Lei n? 1.647 alterou a aliquota para 30% aplicada a base de
calculo obtida mediante a aplicagdo do coeficiente de 5% para as receitas de
vendas de produtos de fabricagdo propria e de mercadorias adquiridas para a

revenda e 10% sobre a receita sobre prestacdo de servigos.

Por meio do Decreto-lei n? 1.895, em 1981, foi alterado o coeficiente para 3,5%
para vendas de mercadorias e manteve-se o coeficiente de 10% sobre as demais
receitas. Em 1982, pelo Decreto-Lei n? 1.967, a aliquota do imposto foi reduzida
para 25% e a Lei n? 8.541/92 alterou o limite de receita para 9.600.000 UFIR,
alterando também o coeficiente sobre a receita bruta para venda de combustivel
para 3% e para 20% a receita de prestacdo de servigos de profissdes

regulamentadas.

Em 1988, com a criacao da CSLL, pela Lei n? 7.689, as pessoas juridicas optantes
pelo Lucro Presumido ficaram obrigadas recolher a CSLL calculada com uma
aliquota de 8% sobre a base de calculo obtida com a aplicacdo do coeficiente de
10% sobre a receita bruta. A aliquota da CSLL foi alterada para 9% pela Lei n?

10.637/02.

A Lei n? 8.981, de 1995, alterou o limite de receita para 12.000.000 UFIR e alterou
os coeficientes para 5% sobre a receita bruta, estabelecendo também percentuais
diferenciados por setor, como: 1% na revenda de combustiveis; 10% sobre
prestacdo de servicos em geral; 30% para prestacdo de servigcos de profissdes
regulamentadas, intermediacdo de negocios, administracao e locacdo de bens e

prestacao de servicos crediticios (factoring).

Ainda em 1995, com a Lei n? 9.249, o teto de renda foi alterado para

R$12.000.000,00 e os coeficientes para 8% para receitas em geral, com os
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seguintes coeficientes especificos: 1,6% para vendas de combustiveis; 16% para a
prestacao de servigcos de transporte (exceto o de carga, que estava sujeito ao
coeficiente de 8%); 32% para prestacido de servicos em geral, exceto os
hospitalares. Estabeleceram-se, também, as aliquotas de 15% e o adicional de 10%
sobre o montante do lucro que exceder R$ 240.000,00 por ano. A apuracgio da base
de calculo da CSLL foi alterada para a aplicacdo de um coeficiente de 12% sobre a

receita bruta.

Os limites para opg¢do pelo lucro presumido foram alterados para R$
24.000.000,00, em 1998, para R$ 48.000.000,00, em 2002, e para R$ 78.000,000,
00, em 2013. Em 2014, a Lei n? 12.973 alterou a determinacdo da base de calculo
da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido para as empresas de prestacdo de

servigos com a aplicacao do coeficiente de 32% sobre a receita bruta.
2.3. Simples Nacional

ALein29.317, de 1996, criou um regime tributario préprio para as microempresas
e empresas de pequeno porte instituindo o SIMPLES, que constituia um Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte. Esse regime ficou conhecido como SIMPLES Federal,
pois abarcava apenas impostos e contribuicdes federais. Segundo a referida lei,
microempresas eram as pessoas juridicas com receitas de até R$ 120.000,00 por
ano e empresa de pequeno porte, aquelas com receitas anuais entre R$ 120.000,00

e R$ 720.000,00.

Em 1998, a Lei n2 9.732 alterou o limite para empresas de pequeno porte para até
R$ 1.200.000,00. Posteriormente, em 2005, pela Lei n® 11.196, estes limites foram
modificados para R$ 240.000,00 e R$ 2.400.000,00, respectivamente.

As aliquotas aplicaveis a Receita Bruta das microempresas eram de 3% a 5%, que
correspondiam ao IRP], CSLL, PIS e Cofins, e das empresas de pequeno porte, eram
de 54% a 7%, sobre a receita bruta. Com a ampliacdo do limite de Receita,
introduzido pela Lei n? 9.732, de 1998, a aliquota maxima chegou a 8,6%), e, pela

Lein2 11.307, de 2006, chegou a 12,6%.
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Em 2006 foi criado o SIMPLES NACIONAL (Lei Complementar n? 126/2006),
também conhecido como SUPERSIMPLES, pois passava a agregar em uma Unica
aliquota aplicada sobre a Receita Bruta, todos os tributos da Unido, dos Estados e

dos Municipios. Poderiam enquadrar-se neste regime as empresas com

faturamento de até R$ 2.400.000,00.

Segundo o documento “Dados Setoriais 2009-2013” (RFB, 2015), em 2013, mais de
70% das empresas constituidas no Brasil estavam no regime de SIMPLES
NACIONAL, cuja Receita Bruta total correspondia a apenas 3,25% do total, mas

respondia por 5,42% do total de tributos arrecadados naquele ano.

De acordo com estudo feito pelo Ministério da Fazenda em 2015, as empresas do
SIMPLES NACIONAL teriam arrecadado aproximadamente R$ 54 bilhdes, mas
teriam sido desoneradas em um montante de aproximadamente R$ 60 bilhges.
Pelos critérios utilizados pela fazenda nacional, o SIMPLES constitui um gasto

tributario, como se fosse uma rendncia concedida as micro e pequenas empresas.
3. A TRIBUTAGCAO DA RENDA DA PESSOA JURIDICA NO BRASIL

3.1. Breve analise dos balancos consolidados das declaracdes de IRPJ (2009-

2013)

A analise dos dados agregados das declara¢cdes do Imposto Renda das Pessoas
Juridicas (DIP]), referentes aos anos de 2009 a 2013, revela que, enquanto o
faturamento liquido das empresas apresentou um crescimento de 118%, o lucro
bruto cresceu 97% e os lucros operacional e liquido antes do IRP] decresceram no

periodo (Figura 9).

Esse comportamento sugere a existéncia de causas de duas naturezas: a
intensificacdo na concessao de beneficios fiscais as pessoas juridicas e a evasao
fiscal. Sem duvida, é necessaria uma anadlise especifica dos elementos que, ao longo
deste periodo, permitiram neutralizar o efeito do crescimento das Receitas na

apuracao dos Lucros Tributaveis.

6 Arrecadacao do Simples Nacional em 2015 - Inclusao de novos setores, efeitos no Lucro Presumido/Lucro
Real e Impactos do PLP 25/2007 (MF, 2105).
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FIGURA 9 - EVOLUCAO DOS RESULTADOS CONTABEIS DAS PESSOAS JURIDICAS
BRASIL
2009-2013.
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Fonte: RFB. Elaboracdo dos autores

Ja vimos que o lucro liquido antes dos tributos é diferente da base de calculo, em
decorréncia das exclusdes e acréscimos feitos para apurar o Lucro Real, de tal
forma que a aliquota efetiva seja diferente da aliquota nominal. O comportamento
observado no grafico revela que talvez a prépria aliquota efetiva seja ainda menor

do que aquela calculada simplesmente pela divisdo dos tributos pelo lucro liquido.

A comparacdo entre os valores pagos de IRP] e CSLL pelos trés regimes
proporcionalmente ao faturamento bruto reforca a afirmacao acima. O regime do
Lucro Presumido é tributado em percentual maior. Em 2012, por exemplo,
enquanto o Lucro Real representava 1,51% do faturamento bruto, o Lucro

Presumido significava 3,79% e o Simples, 0,97%.

Ainda em relacdo a esta questdo, ressalte-se que os desafios impostos a
administracdo tributdria sdo imensos, ndo apenas no sentido de combater

manobras contdbeis criativas e complexas, como para enfrentar teses juridicas,
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muito bem remuneradas, desenvolvidas para promover praticas de evasao e de

elisdo tributaria, frequentemente envolvendo operagdes internacionais.
3.2. O Lucro Presumido na Contramao da Isonomia

A tributacao da renda das pessoas juridicas, para que refletisse com maior exatidao
a capacidade contributiva de cada empresa, deveria se dar pela incidéncia sobre o
lucro. O Imposto de Renda, por sua natureza, deve incidir sobre o acréscimo
patrimonial, representado, nas empresas, pelo lucro apurado no exercicio. De fato,
conceitualmente todas as empresas tributam os seus lucros. No entanto, nem todas

tributam o lucro apurado contabilmente, mas, sim, o presumido.

Os dados fiscais (RFB, 2015) mostram que, em 2013, a quantidade de empresas
que optaram ou que estavam obrigadas a tributagdo pelo Lucro Real, representou
apenas 3,02% do total das empresas, enquanto as empresas tributadas pelo lucro

presumido e pelo Simples representavam mais de 91 % das empresas (Figura 10).

FIGURA 10 - QUANTIDADE DE EMPRESAS POR REGIME DE TRIBUTACAO DO
IMPOSTO DE RENDA - BRASIL - 2009-2013
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2009 2010 2011 2012 2013
M Lucro Real 147.692 151.560 154.809 152.490 155.312
Lucro Presumido| 993.387 1.003.431 | 1.045.245 | 1.059.574 | 1.092.684
W SIMPLES 2.984.079 | 3.253.070 | 3.390.147 | 3.526.251 | 3.600.574
Imunes/Isentas 290.330 297.944 300.518 296.272 290.486

Fonte: Receita Federal do Brasil (2015). Dados Setoriais 2009/2013

A maior parte do faturamento das empresas (77,26%) esta concentrada nas
pessoas juridicas tributadas sob o regime do Lucro Real, que respondem por 78%

da arrecadacao dos tributos federais’. A participacao das empresas tributadas sob

’ O IRPJ e a CSLL correspondem a apenas 23,8% do total dos tributos pagos pelas

pessoas juridicas. O PIS e a COFINS correspondem a 30,4% e as contribuices ao INSS, 30,9%.
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o regime de lucro presumido ou sob o Simples Nacional tem, portanto, menor

expressao no faturamento total das empresas e na arrecadacao tributaria federal.

E relevante destacar, contudo, que a aplicagdo dos regimes de lucro presumido e
do Simples Nacional, apesar de facilitarem a arrecada¢do, do ponto de vista da
Administracao Tributdria, distorce a propria natureza do imposto sobre a renda.
Como referido, no caso destes regimes, a incidéncia é calculada por um percentual
do faturamento e ndo sobre o efetivo lucro, o que acentua a possibilidade de

translagao direta aos preg¢os, tornando mais regressiva a carga tributaria.

0 elevado valor do teto para opc¢édo pelo SIMPLES (R$ 4,8 milhdes ao ano de receita
bruta) também traz distorg¢des, por permitir que uma quantidade muito grande de
pequenas empresas tenha que enfrentar uma situacdo de concorréncia desigual

com empresas de médio porte.

De outra parte, a inclusdo no Simples Nacional de uma série de atividades,
(incluidas aquelas de carater personalissimo) proprias de profissionais liberais,
contraria o proposito original do regime, de estimular a geracao de empregos com
a viabilizacdo dos pequenos negocios, garantindo condic¢des fiscais favoraveis. Essa

pratica estimula o fendmeno da “pejotizacao”.

O regime acaba estimulando a injustificada diferenciacdo entre os profissionais
(assalariados) que vivem da renda do trabalho (submetida a tabela progressiva do
IRPF) e os profissionais “pejotizados”, que recolhem apenas os tributos agrupados
no Simples Nacional e seus rendimentos tém o mesmo tratamento dado aos lucros,

cuja distribuicao goza de isen¢do desde 1996.

Tanto pelo elevado nivel do valor do teto como pela abrangéncia de tipos de
atividades permitidas, o SIMPLES Nacional abrange mais de 70% das pessoas

juridicas brasileiras.

3.3. A Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
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A Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido é uma das fontes de financiamento da
Seguridade Social. O Artigo 195 da Constituicio Federal determina que a
Seguridade deve ser financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
mediante recursos provenientes do orcamento publico e das contribui¢des sociais
do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada incidentes sobre a

folha de salarios, a receita ou o faturamento e o lucro, entre outras fontes.

A Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido é, portanto, a parcela de contribuicdo
dos empregadores (das empresas) que incide sobre o componente Lucro. Sobre a
receita ou o faturamento incidem a Cofins e as Contribui¢des para o PIS/PASEP. As
contribuicbes previdencidrias, dos empregados e dos empregadores, sdo
responsaveis pela maior fatia do financiamento da Seguridade Social. Outras
contribui¢cdes também estdo previstas, no entanto, estas quatro fontes respondem

por mais de 94% do or¢camento da seguridade social.

Em 2017, a arrecadacdo total destas quatro contribuices totalizou R$ 646,14
bilhdes, dos quais a CSLL foi responsavel por R$ 66,8 bilhdes, um pouco mais de

10% do total arrecadado.

A Figura 11 demonstra a participacdo de cada uma das principais fontes de
financiamento da seguridade social, onde se ressalta a grande participacdao das
contribui¢des para a Previdéncia e da Cofins. Observa-se que a maior parte do
financiamento da Seguridade Social estad sustentada em tributos indiretos, como a
Cofins e o PIS/PASEP, tributos regressivos que sobrecarregam os mais pobres pela

incidéncia sobre o consumo de bens e servigos.

Assim, o desafio que se apresenta é o de como aumentar a participacdo da CSLL,
Unico tributo de incidéncia direta deste grupo, na arrecadacdo total, substituindo
parte do que precisara ser reduzido na COFINS para aliviar a tributacao sobre o
consumo. No mesmo sentido, a criacdo de contribui¢des sociais incidentes sobre as
rendas muito elevadas das pessoas fisicas ou sobre o grande patriménio, também

mudaria o perfil regressivo do financiamento da Seguridade Social.
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FIGURA 11 - DISTRIBUICAO DA ARRECADACAO DAS PRINCIPAIS FONTES DE
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
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Fonte: Receita Federal do Brasil. Elaboragdo dos autores.

3.4. A Reforma Neoliberal da Tributacao da Renda do Capital no Brasil

Conforme mencionado em tépico anterior, o ponto alto da reforma tributaria
neoliberal no Brasil foi a desoneracao das rendas do capital. Isto se deu pela

instituicdo de dois importantes mecanismos legais:

e Aisencdo dos lucros e dividendos distribuidos aos so6cios e acionistas (art.
10 da Lei n 29.249/95);
e A permissao da dedugao de “juros sobre o capital préprio”, denominados de

JCP (art. 92 da Lei n2 9.249/95).

A baixa participacdo da tributacdo geral da Renda na arrecadacao total e no PIB em
comparagao com a média praticada nos paises da OCDE é também explicada por
estes mecanismos de desoneracdo do capital. Mesmo mantendo as aliquotas
estatutarias das pessoas juridicas acima das aliquotas médias praticadas naqueles
paises, ainda assim a participacdo da arrecadacao de tributos sobre a renda na

arrecadacdo total corresponde a menos de 57% do que representa na OCDE.
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A isenc¢do dos lucros e dividendos distribuidos aos socios e acionistas

O primeiro mecanismo da desonerac¢do tributdria do capital foi a isencdo dos
lucros e dividendos distribuidos aos sécios e acionistas das empresas, que criou
tratamento desigual com os demais contribuintes que obtém seus rendimentos do

trabalho, ferindo o principio constitucional da isonomia.

A isencdo dos lucros tem sido o principal estimulo ao fend6meno da “pejotizacdo”,
mediante o qual trabalhadores e profissionais liberais passam a constituir uma
pessoa juridica para fugir da tributacdo prevista para a renda do trabalho e, com

isto, perdem boa parte de seus direitos trabalhistas.

Esse mecanismo de desoneracdo tem sido objeto de criticas ha alguns anos, com
maior repercussao a partir de 2016, quando a Receita Federal disponibilizou os
dados agregados das Declaracoes do IRPF, que revelaram a verdadeira dimensao

da desoneracgdo das rendas do capital.
Os juros sobre o capital proprio

0 segundo mecanismo - a deducdo dos juros sobre capital proprio - permite a
pessoa juridica deduzir do lucro tributavel uma despesa financeira ficta com juros
supostamente pagos sobre seu proprio capital. Em outros termos, significa que a
empresa pode deduzir do lucro fiscal uma despesa relativa a uma remuneracao
(juros) paga aos soOcios e acionistas pelo capital que investiram na prépria

empresa. Essa despesa reduz o lucro fiscal sobre o qual incidem o IRP] e a CSLL.

Para ilustrar essa situacdo suponhamos que a empresa “A” tenha um lucro
tributavel no valor de R$ 100.000.000, sobre o qual pagaria 25% de imposto de
renda pessoa juridica (IRP]) e mais 9% de Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSL),
totalizando R$ 34.000.000. Mas a empresa decide pagar juros sobre o capital
proprio aos seus acionistas no valor de R$ 40.000.000, reduzindo, assim, seu lucro
tributavel para R$ 60.000.000. Dessa forma, o IRP] (25%) e a CSLL (9%) a pagar
passam para R$ 20.400.000. Portanto, os tributos incidentes sobre o lucro passam

de R$ 34.000.000 para 20.400.00, reduzindo a aliquota efetiva de 34% para 20,4%.
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O rendimento dos juros pagos aos acionistas, no valor de R$ 40.000.000, é
tributado na fonte a aliquota de 15%, totalizando o montante de R$ 6.0000.000.
Tais rendimentos sido tributados exclusivamente na fonte, ndo sendo submetidos,
portanto, a progressividade, uma vez que ndo sofrem mais qualquer incidéncia na

Declaragdao Anual de Imposto de Renda.

No presente caso, o total de tributos pagos passa de R$ 34.000.000 para R$
26.400.000 (R$ 20.400.000 de IRP] e CSL+ R$ 6.000.000 de IRF), o que

corresponde a uma reducao de 22,4% no total de impostos sobre o capital.

Este mecanismo de redugdo da renda do capital merece andlise mais detida. A
exposicao de motivos da Lei n? 9.249 de 26/12/1995 elenca, em seus itens 10 e 11,

a justificativa para esse dispositivo:

“10. Com vistas a equiparar a tributagdo dos diversos tipos de rendimentos do capital, o
Projeto introduz a possibilidade de remuneragdo do capital préprio investido na atividade
produtiva, permitindo a dedugdo dos juros pagos aos acionistas, até o limite da variagdo da
Taxa de Juros de Longo prazo - T/LP; compatibiliza as aliquotas aplicdveis aos rendimentos
provenientes de capital de risco aquelas pelas quais sdo tributados os rendimentos do

mercado financeiro”.

“11. A permissdo de dedugdo de juros pagos ao acionista, até o limite proposto, em especial,
deverd provocar um incremento das aplicagdes produtivas nas empresas brasileiras
capacitando-as a elevar nivel de investimentos, sem endividamento, com evidentes vantagens
no que se refere a geragdo de empregos e ao crescimento sustentado da economia. Objetivo a
ser atingido mediante a adogdo de politica tributdria moderna e compativel com aquela
praticada pelos demais paises emergentes, que competem com o Brasil na capacitagdo de

recursos internacionais para investimento.”

Assaf Neto (2012) afirma que essas justificativas sdo estranhas aos principios da
administracao financeira que reconhecem que o custo do capital proprio é sempre
superior ao capital de terceiros, pois inclui o risco do investidor nas atividades do
negocio, 0 mesmo com rela¢do ao reinvestimento dos lucros na empresa. Afirma o

autor:
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“A justificativa bdsica para uma empresa reter lucros, em vez de distribui-los a seus
proprietdrios é que ela possui alternativas de investimentos que remuneram o capital em

termos de risco incorrido em uma decisdo”.

Igualmente estranho é o argumento de que esse dispositivo torna a politica
tributaria brasileira compativel com a dos demais paises emergentes, pois esse

dispositivo nao existia em nenhum outro pais.

A justificativa de que uma menor tributagdo dos lucros aumenta o nivel de
investimento foi contrariada pela propria experiéncia brasileira. A reducao dos
niveis de tributacdo dos lucros, em 1995, e a instituicdo dos dois mecanismos aqui
tratados visando a desoneracao das rendas do capital apenas aumentaram as
remessas de lucros ao exterior, pelas transnacionais. O nivel de investimento caiu
no periodo seguinte. Ademais, o calculo dessa “despesa financeira” é realizado pela
aplicacdo da TJLP sobre o patriménio liquido da pessoa juridica. Logo, as empresas
mais capitalizadas, como as instituicdes financeiras e as mineradoras, sdao as que

mais utilizam o beneficio.

Os defensores do JCP admitem que o Brasil foi pioneiro na instituicio desse
mecanismo. Na verdade, ndo foi acompanhado por nenhum outro pais, nos
mesmos termos. Seria melhor, entdo, que tratidssemos como “jabuticaba
brasileira”, ndo somente a isencdo de lucros ou dividendos distribuidos, mas

também os “juros sobre o capital proprio”.

Alguns defensores deste beneficio fiscal argumentam que seu objetivo é
compensar o fim da correcdo monetaria dos balancos, extinta em 1995. Este
argumento ndo procede, pois esta foi criada quando a inflagdo era muito elevada, o
que justificava a medida para que ndo se tributassem os chamados “lucros

inflacionarios”. A realidade mudou a partir da metade da década de 1990.

Outro argumento utilizado em sua defesa é que a Lei n? 9.249/95 aumentou a
carga sobre os lucros das empresas, ao “fechar” varias brechas na lei que
permitiam a elisdo tributdria. Tal fato nao pode ser computado como aumento de
carga, uma vez que tais lacunas sdo falhas na lei, que o Estado tem a obrigacao de

fechar com vista a evitar a concorréncia desleal no mercado.
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Alguns defensores do JCP alegam, ainda, que o mecanismo permite tributar apenas
o que exceder o “lucro normal” e, ainda, que seu principal beneficio seria atrair
investimentos para o pais, uma vez que as aliquotas maximas que incidem sobre a
renda seriam muito elevadas. Esse argumento de que o ‘retorno normal’ do capital
ndo deve ser tributado significa dizer, em sintese, que os defensores do mecanismo
entendem que o Estado deve assumir uma parte do risco do empresario,
contrariando o proprio argumento liberal de que a tributagdo deve ser neutra, de
forma a ndo interferir na posicao dos agentes no momento anterior e posterior a

sua incidéncia.

Por sua vez, o conceito de “lucro normal” carece de qualquer fundamentagdo

tedrica. O que seria um lucro normal, sendo um resultado “ao gosto do fregués”?

E importante destacar que revogar somente a isengio da distribui¢io dos lucros e
dividendos, prevista no artigo 10 da Lei n? 9.249/95, provocara a migracdo da
distribuicdo para o mecanismo do JCP, previsto no artigo 92 da mesma lei,

anulando o efeito da revogacdo do artigo 10 da citada lei.

No exemplo numérico acima demonstrado, observamos que a aliquota efetiva com
o beneficio do JCP foi de 20,4%. Se adicionarmos o imposto sobre o rendimento
pago de 15%, a carga tributdria total sobre o lucro resultaria em 35,4%, bem
abaixo dos niveis internacionais. Portanto, caso o mecanismo do JCP ndo seja
revogado juntamente com a revogac¢do da isencao da distribuicdo dos lucros, o

efeito desta sera nulo.
3.5. 0 Problema da Amortizagio do Agio

A amortizacdo fiscal do 4agio pago pela empresa investidora, com base no
fundamento da expectativa de rentabilidade futura da empresa investida, apurado
nos termos do art. 20 do Decreto-lei n? 1.598/1977, que foi introduzido na
legislacdo do imposto de renda pela Lei n? 9.532 de dezembro de 1997, consistiu
num incentivo fiscal criado no ambito do programa nacional de desestatizacdo
para incentivar a aquisicdo de empresas estatais no ambito do processo de

privatizacao.
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A ideia subjacente na criacdo de tal incentivo era aumentar o valor a ser obtido nos
leildes publicos de privatizacao pelo poder publico, o que propiciaria um ingresso
imediato de receitas aos cofres publicos, oferecendo como contrapartida a
possibilidade de amortizagdo fiscal, num prazo de cinco anos, dos valores pagos

superiores ao patriménio liquido das empresas privatizadas (agio).

E possivel constatar a natureza de incentivo desses dispositivos, na medida em
que, até entao, todo o valor do agio pago na aquisicao s6 poderia ser aproveitado
como custo quando da alienacao do investimento para a apuracao de ganho ou
perda de capital, ou, ainda, ser deduzido como perda, na hipétese de encerramento

de atividade da empresa investida.

Sem sombra de duvida, tratava-se de uma estratégia estatal de atragdo de
investimentos, especialmente externos, voltados especialmente ao processo de

privatizacdo lancado pelo governo FHC.

Ndo obstante, esta legislacdo ndo ficou restrita as aquisicdoes das empresas
privatizadas, de modo que, sendo de aplicacdo geral, vem sendo desde entdo
largamente utilizada pelos grandes grupos econdmicos nacionais ou internacionais
na aquisicio de empresas no pais ou, simplesmente, em processos de
reorganizagdes societarias intragrupo, como parte de planejamentos tributarios
agressivos que propiciaram a apropriacdao de despesas bilionarias a titulo de
amortizacdo de agio, reduzindo significativamente a tributacdo do imposto de

renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido.

Quase todas estas operacdes vém sendo alvo de questionamento pelo Fisco federal
quanto ao preenchimento dos requisitos de dedutibilidade previstos na Lei n®
9.532/1997, resultando em centenas de lancamentos, ja tendo sido, grande parte
deles, objeto de julgamento no dmbito do Conselho Administrativo de Recursos

Fiscais - Carf, provocando variadas discussoes entre o Fisco e os contribuintes.

Certamente, o mérito dessas autuagdes sé sera solucionado no ambito do Poder

Judiciario, tendo em conta a magnitude dos valores envolvidos.
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Recentemente, a Lei n? 12.973 de 13/5/2014, promoveu alteracdes neste

incentivo, sendo que as principais deles consistem:

e Em que o agio deve ser calculado pela diferenca entre o valor de aquisicao e
o valor do patrimoénio liquido ajustado a valor justo; e, principalmente,

e Na vedacdo expressa da amortizacdo do agio apurado em operagoes
realizadas entre partes dependentes, ou seja, quando alienante e
adquirentes sdao controladas, direta ou indiretamente pela mesma parte ou

partes.

Tal alteracdo na lei, embora tenha dado maior clareza na apuracao do agio e
estabelecido alguns limites para sua dedutibilidade, longe de solucionar os

conflitos, apenas inaugura nova fase litigiosa entre Fisco e contribuintes.

Ao mesmo tempo em que incorpora o entendimento fiscal de inaplicabilidade da
amortizacdo do 4agio quando fruto de operagcdes societdrias entre partes
dependentes, oferece aos contribuintes o argumento de que se tais alteracdes
legais foram necessarias é porque a Lei n? 9.532/1997 permitiria tal dedugao,
entdo, s6 poderiam ser aplicadas a partir da entrada em vigor da Lei n®

9.532/1997.
3.6. Os planejamentos tributarios abusivos

Como ja mencionado, o planejamento tributario abusivo para a deduc¢do do agio
gerado em operacgdes societarias intragrupo foi utilizado por grandes grupos

econdmicos nos ultimos anos, tendo gerado grande prejuizo aos cofres publicos.

0 Fisco federal tem buscado combater este tipo de planejamento abusivo mediante
a aplicacdo de disposicoes do direito civil, tais como a fraude a lei e o abuso de
direito, na interpretacdo dos "negocios" realizados pelos contribuintes e, quando

os considera abusivos, afasta os seus efeitos fiscais.

0 entendimento fiscal é inspirado na doutrina minoritaria de autores como Marco
Aurélio Greco e Ricardo Lobo Torres que langam nova luz sobre a liberdade de

auto-organizacdo dos contribuintes (verdadeiro dogma da doutrina liberal), ao
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defenderem que liberdade de auto-organizacdo, ndo é absoluta e esta sujeita a
restricdes, como o respeito a livre concorréncia, a boa fé, a funcdo social da
empresa, etc. Tampouco se aplica as hipéteses de simulagado, fraude a lei e abuso de

direito.

Marco Aurélio Greco leciona que “ndo hd diivida de que o contribuinte tem o direito
encartado na Constituicdo Federal, de organizar sua vida da maneira que melhor
julgar. Porém, o exercicio desse direito supe a existéncia de causas reais que levem a
tal atitude. A auto-organizagdo com a finalidade predominante de pagar menos
imposto configura abuso de direito, além de poder configurar algum outro tipo de

patologia do negdcio juridico, como, por exemplo, fraude a lei” (GRECO, 2011:228).

Nesse sentido, observa que “a possibilidade de serem identificadas situagdes
concretas em que os atos realizados pelos particulares, embora juridicamente
vdlidos, ndo serdo oponiveis ao Fisco, quando forem fruto de um uso abusivo do
direito de auto-organizagdo que, por isso, compromete a eficdcia do principio da

capacidade contributiva e da isonomia fiscal” (GRECO, 2011:211).

A observancia aos principios da capacidade contributiva e da isonomia fiscal na
interpretacdo e aplicacdo da lei tributaria, especialmente quando se trata do
Imposto de Renda, revela-se de todo pertinente, ndo podendo tais principios ser
subjugados ou simplesmente esquecidos em face do direito de auto-organizacao do
sujeito passivo. “A eficdcia do principio da capacidade contributiva estd em
assegurar que todas as manifestagées daquela aptiddo sejam efetivamente atingidas

pelo tributo” (idem: 209).

E, “na medida em que a lei qualificou uma determinada manifestagdo de capacidade
contributiva como pressuposto de incidéncia de um tributo, s6 haverd isonomia
tributdria se todos aqueles que se encontrarem na mesma condi¢do tiverem de
suportar a mesma carga fiscal. Se, apesar de existirem idénticas manifestagdes de
capacidade contributiva, um contribuinte puder se furtar ao imposto (ainda que
licitamente), esta atitude estard comprometendo a igualdade, que tem dignidade e

relevdncia até mesmo maiores que a protegdo a propriedade (CF, artigo 52)” (idem:

210).
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Desta feita, ndo ha que se falar em liberdade de auto-organizacdo quando o ato
praticado visa Unica e exclusivamente a reduzir o tributo devido, pois “a carga
tributdria decorre da lei e ndo pode ficar ao sabor da ‘criatividade’ do contribuinte.
Nem se diga que o ordenamento autoriza estas condutas, pois a opgdo fiscal
(desejada ou induzida pelo ordenamento) é diferente da ‘montagem fiscal’
(construgdo de um modelo apenas formal para atingir uma redugdo do tributo)”

(idem: 246).

Embora esta visdo do Fisco federal venha aos poucos sendo admitida no ambito
dos julgamentos administrativos no Carf, ainda encontra fortes resisténcias quanto
a aplicacdo desses conceitos do direito civil, ou mesmo de outros conceitos como
"falta de propdsito negocial” ou da "prevaléncia da esséncia sobre a forma" na
avaliacdo dos negdcios juridicos, reclamando seus oponentes da falta de previsdo
expressa para sua aplicacdo pela legislacdo tributaria. No judicidrio ainda é
incipiente o nimero de julgados sobre a matéria, sendo incerta a receptividade por

aquele Poder de sua aplicagdo pelo Fisco.

Nesse sentido, seria importante ter em consideracdo a possibilidade de estabelecer
expressamente na legislacdo tributaria a possibilidade de o Fisco aplicar tais
conceitos para recusar, eventualmente, seus efeitos para fins de aplicacao da lei

tributaria.
3.7. A questao dos paraisos fiscais

O processo de globalizagdo, intensificado a partir do final da década de 1980,
produziu a reconfiguracdo das corporacdes internacionais que, por um lado,
pulverizam suas unidades produtivas e de negécios ao redor do mundo, e por
outra, promovem uma enorme concentracdo dos controles de negd6cios em
megacorporagdes empresariais, muitas delas mais poderosas que a maioria dos

paises.

Este fendmeno é potencializado por um processo acelerado de desregulamentagdo
dos fluxos financeiros e comerciais, o que intensificou de forma vertiginosa o

crescimento do comércio internacional de bens e servicos entre empresas do
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mesmo grupo econdmico. Estima-se que mais de 60% do comércio internacional se
dé por dentro das companhias, ou seja, para a maior parte do comércio global, os
precos praticados nao sdo representativos de operacdes de compra e venda, mas

tdo somente valores arbitrados segundo a conveniéncia das corporagdes.

Evidente que este fenOmeno representa um fator potencialmente poderoso de
evasdo tributaria, na medida em que grande parte dos lucros tributaveis destas
grandes corporac¢des é definida por critérios absolutamente desconectados das
operagdes de natureza comercial e econémica e sdo utilizados como instrumentos

de planejamento tributario abusivo.

A evasdo fiscal mais importante que decorre do processo de globalizacao da
economia, no entanto, esta ligada intimamente a existéncia dos paraisos fiscais.
Sem eles, as diferencas entre os niveis de tributacdo praticados pelos paises nao
seriam suficientes para produzir tantos danos as economias nacionais, sobretudo,
porque, muitas vezes tais assimetrias sdo compensadas por diferencas
relacionadas aos processos produtivos, como custo de mdo de obra, custo de

matérias-primas, e outros.

Os paraisos fiscais produzem uma total distor¢do nas relagdes econdémicas, pois
sdo espacgos criados com a finalidade de permitir a ocultacao de ativos e dos seus
beneficiarios, colocando-os fora do alcance da tributagdo de qualquer outro pais.
Nas relagdes de comércio de bens e servicos, estes esconderijos servem apenas
para intermediar as operagdes entre dois ou mais paises, de forma a permitir que a
parte mais significativa dos lucros das operagdes fique retida sem tributacao, tanto

no pais exportador quanto no pais importador.

Na maioria das vezes, nestes locais, s6 existem empresas de ficcdo, enderegos ou
caixas postais, com empresas constituidas com a finalidade Unica de viabilizar

planejamentos tributarios abusivos.
4, PROPOSTAS PARA A TRIBUTACAO DA RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS

O sentido geral das propostas em relacao ao imposto de renda da pessoa juridica

visa a eliminar os beneficios fiscais de modo a aproximar o quanto possivel as
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aliquotas efetivas das estatutarias previstas em lei. E necessario também fortalecer
a Administracdo Tributaria para que possa acompanhar a evolucdo das novas

praticas evasivas e combaté-las com eficacia.
Em sintese, as propostas sio as seguintes:

e Revogacdo do beneficio fiscal dos juros sobre o capital proéprio, instituido
pela Lei n? 9.249/95;

e Revogacdo da isencdo dos lucros e dividendos distribuidos, instituida pela
Lei n ¢ 9.532/95, e instituir a retencdao de imposto na fonte, como
antecipacao do imposto devido, compensavel na declaracido de ajuste;

¢ Instituir o Imposto de renda exclusivo na fonte sobre os lucros e dividendos
remetidos ao exterior. A remessa de lucros ao exterior sem tributagdo
representou a saida de US$ 17,8 bilhées em 2017 e US$ 274,3 bilhdes no
periodo de 2001 a 2017, segundo dados do Banco Central;

e Revogacdo do incentivo fiscal da dedugdo amortizacdo do agio pago pela
empresa investidora introduzido na legislacdo do imposto de renda pela Lei
n? 9.532 de dezembro de 1997;

e Estabelecer expressamente na legislacdo a possibilidade de a Administracao
Tributaria aplicar conceitos tais como: fraude a lei, abuso de direito, falta de
propésito negocial ou da prevaléncia da esséncia sobre a forma, na
interpretacdo dos negdécios juridicos realizados pelos contribuintes e,
quando os considera abusivos, afastar os seus efeitos fiscais;

e Reducdo do valor da receita para opgao pelo regime de tributacao do lucro
presumido, atualmente de R$ 78.000.000 ao ano;

e Concernente aos paraisos fiscais e jurisdicdes com regimes privilegiados,

propomos:

a. Proibir a aquisicdo governamental de bens e servicos de empresas

que possuam subsidiarias localizadas em paraisos fiscais;

b. Vedar a concessdo de beneficios fiscais a empresas que possuam

subsidiarias em paraisos fiscais;
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C. Autorizar a Administracdo Tributdria e Aduaneira a arbitrar o valor
da transagdo, para fins de determinacao do lucro e do valor aduaneiro nas
operagdes que envolvam empresas localizadas em paraisos fiscais, em caso
de ndo cumprimento de determinadas exigéncias, tais como: comprovacdo
de toda a cadeia de negocios; comprovagdo do prego praticado na transagao
por todas as empresas intermediarias que participaram da operacdo, da
origem até o destino final da mercadoria ou servico; comprovacdao da
procedéncia dos produtos ou servicos; apresentacdo da declaracdo de
importagdo ou exportacdo emitida pelo pais simétrico ao da operagdo

registrada no Brasil.
Propostas para a Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Um dos grandes desafios é a necessidade de fortalecer o financiamento da
seguridade social, preservando a diversidade de fontes e, ao mesmo tempo, de
melhorar a qualidade do sistema tributario, transferindo parte relevante da
arrecadacdo incidente sobre o consumo para bases de incidéncia direta como a
renda e o patriménio. E fundamental encontrar alternativas que permitam
contrabalangar possiveis redu¢des nas contribuicdes incidentes sobre o
faturamento (Cofins e PIS/Pasep) com eventuais acréscimos ou instituicao de

contribuicdes incidentes sobre lucros e rendimentos.

Neste sentido, e tendo em conta as projecoes de novas configuragdes nas relacoes
de trabalho, com crescimento do fendmeno do desemprego estrutural e da
informalizacdo das relacdes de trabalho, propde-se a utilizacdo de mecanismo que
permita modular as aliquotas da CSLL, ndo apenas em func¢ao da natureza das
atividades, como ja ocorre com o setor financeiro, mas também em funcao da
relacdo entre a lucratividade da empresa e a massa salarial, ou ao nimero de
empregados. Ou seja, a CSLL poderia ser utilizada de forma a gravar mais as
atividades que desempregam ou empregam menos. O crescimento do desemprego
significa maiores gastos sociais financiados com recursos vinculados. Da mesma
forma, atividades econémicas que produzem danos sociais ou ambientais
poderiam ser tributadas com aliquotas da CSLL mais elevadas, tais como setor

extrativo e do agronegocio voltados a exportacao.
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Em relacdo as pessoas fisicas, ha que se estudar a possibilidade da criacao de uma
contribuicao social incidente sobre a renda dos contribuintes com altos
rendimentos, por exemplo, superiores a R$ 1 milhdo por ano, e que sio, como visto

anteriormente, predominantemente oriundos de lucros e dividendos.

Resumidamente, tais propostas de ampliacdo da participacdo da renda e dos lucros
visam a deslocar parte relevante do financiamento da seguridade para os
individuos mais ricos e setores econémicos de maior lucratividade, retirando este
encargo dos que deveriam ser, tdo somente, os principais destinatarios das

politicas sociais.
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