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Resumo

0 artigo analisa o Imposto sobre Herangas e Doa¢des no cenario internacional e no Brasil.
Apesar de seu potencial distributivo, o imposto vem perdendo relevancia na maioria dos
paises que o adotam, representando 0,13% do PIB dos paises da OCDE desde a década de
1980. Além disso, ha uma tendéncia historica de sua abolicdo ou enfraquecimento em
diversos paises desenvolvidos. No entanto, a experiéncia da Bélgica e Franca mostra que o
imposto pode ser viavel, pois sua arrecadacdo tem alcancado entre 0,5% e 0,7% do PIB
desses paises. No Brasil, a arrecadacio real mais do que quadriplicou desde 2005,
chegando a 0,12% do PIB em 2016, o maior indicador entre paises em desenvolvimento.
Apesar da recente melhoria na administracdo tributaria, e do uso de aliquotas
progressivas, Sdo Paulo, Minas Gerais e Parand ainda aplicam uma tributacao proporcional
baixa (4% ou 5%), em relacio aos parametros internacionais, o que impede um
incremento ainda maior da arrecadacdo nacional. Outras disparidades que o estudo
identificou foram baixas aliquotas estaduais (entre 2% e 8%), elevado limites de isencdo e
do valor da faixa na qual a aliquota mais alta é aplicada. O estudo estima que o imposto
tenha potencial de atingir 0,25% do PIB brasileiro se igualando ao patamar de paises como
Espanha, Alemanha e Reino Unido, se algumas medidas forem adotadas. O estudo sugere:
aumento da aliquota maxima de 8% para 20% mediante a alteracdo da Resolucdo do
Senado Federal n® 9/1992; maior uso de aliquotas progressivas; revisiao dos limites de
isencdo e das faixas de aliquotas que forem muito extensas; e melhoria dos sistemas de
avaliacdo de iméveis.

Palavras-chave: Imposto sobre Herancgas, Tributacdo sobre a Propriedade, ITCMD,
Progressividade Tributaria, Justica Fiscal.

INTRODUCAO

Podem-se definir dois principais tipos de impostos que sdo cobrados sobre a
riqueza: o tipo de imposto aplicado periodicamente sobre a riqueza de uma pessoa,
denominado Imposto sobre Riqueza Liquida ou Wealth Tax; e o tipo de imposto
aplicado esporadicamente em transferéncia nao onerosa de riqueza, denominado
Imposto sobre Herangas e Doagoes. Esses dois tipos de impostos tém sido vistos como

os mais desejaveis do ponto de vista da equidade (KESSLER & PESTIEAU, 1991).

Os impostos sobre a transferéncia da riqueza geralmente sdo calculados sobre o

valor liquido dos ativos transferidos e se dividem em duas categorias basicas:



aqueles cobrados sobre o espdlio do cedente (mais tipico em paises da Common
Law), e aqueles incidentes sobre o valor (quinhdo) recebido por cada destinatario da
heranca. Em outras palavras, na causa mortis, pode-se tributar o valor total da
heranca (espoélio) e/ou tributar-se o valor da propriedade recebido por cada
herdeiro. Nos paises de lingua inglesa, o primeiro caso é chamado de Estate Tax; e o
segundo caso é chamado de Inheritance Tax. O Estate Tax tem caracteristica mais
proxima de impostos reais, pois tributa-se o valor global do espdlio,
independentemente da quantidade de transferéncia de riqueza a ser apropriada por
cada herdeiro, e as aliquotas podem ser progressivas ou proporcionais. O
Inheritance Tax tem uma caracteristica pessoal, pois tributa o acréscimo de riqueza
aferido por cada herdeiro,! se assemelhando ao imposto sobre doagdes inter vivos, o
qual quase sempre estd integrado ao imposto sobre herancas. As aliquotas do
Inheritance Tax costumam ser progressivas e sdo calculadas sobre montante
acumulado transferido por heranca, doacdo, ou ambos, e isen¢bées ou aliquotas
diferenciadas podem ser estabelecidas de acordo com o grau de parentesco entre as
partes (conjuge e filhos costumam sofrer aliquotas menores que familiares mais

distantes ou outras pessoas).

O Imposto sobre Doagdes (Gift Tax) tem estrutura complementar ao Imposto sobre
Herancas, ambos sendo frequentemente integrados num mesmo imposto. Isso
porque o imposto sobre herancgas poderia ser facilmente evadido, se nao houvesse
tributacdo sobre a doacdo em vida entre membros de uma mesma familia, por
exemplo. A estrutura da tributacao sobre doag¢des deve ser similar a tributacdao das

herangas (incluindo as aliquotas).

Mesmo que os impostos sobre a riqueza ndao tenham efeito substancial sobre a
distribuicdo de riqueza, mesmo um efeito marginal poderia ser preferivel a
nenhum. A riqueza traz consigo um grau de seguranca, independéncia, influéncia e

poder social que ndo pode ser comparado ao fluxo de renda monetaria recebida por

1 Uma variante do Inheritance Tax seria um Imposto sobre a Renda Presumida do Capital Herdado. No caso, se
arbitraria um percentual de renda gerada pelo capital herdado (realizada ou néo) e se aplicaria uma aliquota sobre ela.
Esta forma teria a vantagem de ndo exigir provisdes do Imposto sobre Herangas antes da morte do proprietario e
tampouco resultaria em valor muito alto cobrado de uma sé vez aos herdeiros. Também teria a vantagem da base de
céalculo e do percentual da renda presumida se atualizarem ao longo do tempo, diferente de um parcelamento. A
desvantagem é que ndo envolve qualquer condicdo ex ante de transferéncia da titularidade da propriedade, podendo
gerar incentivo a inadimpléncia, além de futuras anistias concedidas pelo governo.



alguém. Estudo do Bird (1991) ressalta que a elevada tributacdo sobre herancas,
doacdes e herdeiros no Japao parece ter tido efeito duas vezes mais forte sobre a
distribuicdo de renda e riqueza naquele pais do que o imposto de renda. Muitos
argumentam que ha uma justificativa moral para tributarem-se pesadamente as
herancgas, ja que os herdeiros nao fizeram esfor¢co para formar o patrimdnio, e isso
os incentivaria a investir em educacdo prépria e/ou atividades empreendedoras.
Alguns defensores da corrente neoclassica também argumentam que os impostos
sobre a propriedade nao interferem no mercado de trabalho, ou seja, nas relacdes
entre trabalho e lazer. Apesar de resultados fiscais insatisfatorios, espera-se que a
tributacdo sobre herangas pelo menos previna uma concentragdo excessiva da

renda.

Outros defensores da tributacdo sobre a riqueza, como Rudnick & Gordon (1996),
argumentam que a capacidade contributiva derivada da renda nao poderia ser a
Unica justificativa para se cobrarem impostos progressivos e se fazer justica
tributdria. Grandes concentracdes de riqueza formada por um ndmero
relativamente pequeno de pessoas podem ter efeitos sociais e politicos
indesejaveis. Na medida em que essas concentracdes podem ser reduzidas
mediante a tributacdo da riqueza, o cendrio social poderia ser melhorado. O
principal desafio é que os muito ricos podem ser capazes de influenciar o governo,
seja por meios legais ou ilegais; tal influéncia pode resultar em ag¢des publicas
destinadas a proteger os interesses dos proprietarios e das elites. Como é comum
que alguns grupos tenham formado seu patrimonio sem a incidéncia do imposto de
renda e/ou com transferéncia intergeracional da propriedade, somente os
impostos sobre as transferéncias de propriedades ou sobre a fortuna pessoal

poderiam reduzir iniquidades historicas elevadas.

Os que se opdem a tributacdo sobre herancas e riqueza, como Denk (2012),
argumentam que ha um desincentivo para a formacdo de poupanca entre as
geracdes e incentivo para a mobilidade de capitais para locais onde ha menor
tributagdo. Também argumentam que os impostos sobre a riqueza liquida tém sido
considerados impraticaveis, particularmente nos paises em desenvolvimento.
Problemas como cadastrar as propriedades, descobrir o seu real proprietario,

determinar com precisdo seu valor liquido, podem tornar o imposto dificil de
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aplicar. No entanto, devido ao avango tecnoldgico no setor de informatica, muitos

desses problemas podem ser amenizados atualmente.

O artigo esta dividido em 4 seg¢des. A primeira secdo introduz o estudo. A segunda
secdo debate a tributacao sobre herancas num contexto internacional; a terceira
secdo analisa o Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis e Doagdao (ITCMD) no
Brasil. A quarta secdo tece as consideragdes finais e faz propostas de politicas para
fortalecer o ITCMD no Brasil. O artigo inclui um Apéndice em que se listam as
aliquotas e principais isen¢des do ITCMD no Brasil, por unidades da Federacao

(2017).

1. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Esta secdo sera dividida em dois tépicos. No primeiro, serdo abordadas as aliquotas
do imposto sobre herancas aplicadas em varios paises, ressaltando a sua
diferenciacdo conforme o grau de parentesco entre o cedente e os herdeiros. Além
disso, serdao abordados os diferentes limites de isen¢do do imposto existentes nos
paises selecionados. No segundo topico, sera debatida a arrecadagdo do imposto

sobre herancas e doagdes em diferentes paises.
1.1. Aliquotas e Limite de Isencao

Apesar de a literatura afirmar que imposto sobre herangas tem elevado efeito
distributivo, hd& uma tendéncia internacional de elimind-lo ou enfraquecé-lo,
justificando-se pela sua baixa capacidade arrecadatéria, alto custo administrativo,
mobilidade internacional do capital, bem como pela influéncia do pensamento liberal
predominante durante governos de direita em alguns paises. O imposto foi abolido no
Canada (1972), Australia (1979), Israel (1981), India e Peru (1985), Malasia (1991),
Nova Zelandia (1992), Egito (1996), Italia (entre 2001 e 2006), Panama (2002),
Portugal e Eslovaquia (2004), Russia e Suécia (2005), Hungria e Hong Kong (2006),
Austria e Cingapura (2008), Noruega e Rep. Tcheca (2014) e Porto Rico (2017).

E importante destacar que apesar de a Colombia ndo possuir imposto exclusivo
sobre a tributacao das herangas, o pais considera as herancas e doagdes como fato

gerador do imposto de renda, impondo-se apenas um limite de isen¢do de cerca de



80 mil dolares para a heran¢a do imovel de residéncia da familia. Ja o México
considera apenas as doagdes como base de calculo do imposto de renda e, no caso
das herangas, s6 se tributam os bens imoveis pelo imposto geral de transmissao
imobiliaria, com aliquota entre 0,5% e 3%. O mesmo acontece no Uruguai, onde
apenas a heranca de imdveis é tributada pelo imposto de transmissdo imobiliaria
com aliquota de 3%. Curiosamente, na Argentina o imposto sobre herancas e

doacgoes foi introduzido apenas na Provincia de Buenos Aires em 2011.

E importante enfatizar que o valor das aliquotas legais ndo mostra o impacto na
tributacdo efetiva do imposto de eventuais descontos e isen¢des para certos tipos ou
valores de patrimonio, como por exemplo, para o imovel de residéncia da familia e
para as herancgas de pequeno valor, bem como o impacto das avaliagdes imobilidrias
abaixo do mercado. Por isso, a aliquota efetiva sobre as herancas tende a ser
significativamente mais baixa. Em 2010, a AGN Internacional (2010), estimou a
aliquota efetiva do imposto sobre herangas de 22% na Bélgica, ao redor de 13% na
Espanha, Holanda e Finlandia, ao redor de 8% no Reino Unido, Dinamarca e Polonia,

e ao redor de 5% na Franca e Grécia.

A Figura 1 mostra as aliquotas legais do imposto sobre herangas em 39 paises
selecionados, em duas situagdes: no caso de herancas para filhos e conjuge; e no
caso de herancas para outros familiares e pessoas. A Figura também mostra o
limite de isenc¢do e o valor da faixa na qual recai a aliquota marginal maxima no

caso de herangas para filhos.

FIGURA 1 - ALIQUOTAS, LIMITE DE ISENCAO E FAIXA DE APLICACAO DA ALIQUOTA MAIS
ALTA DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS
VALORES CONVERTIDOS PARA DOLARES OU EUROS

38 PAISES SELECIONADOS
2017
ALIQUOTA  ALiQuOTA LIMITE DE FAIXA DA
_PARA PARA ISENCAO ALIQUOTA
CONJUGE E OUTROS PARA MAXIMA
FILHOS HERDEIROS FILHOS PARA FILHOS
Bélgica 3%-30% 20%-80% 50 mil euros 500 mil euros
Franca 5%-45% 35%-60% 160 mil euros 1,8 milhdo de euros
Reino Unido 36% 36% 325 mil libras Néo aplicavel
Irlanda 33% 33% 310 mil euros Néo aplicavel
Espanha 7%-32% 12%-64% 8 mil euros 800 mil euros
Alemanha 7%-30% 15%-50% 400 mil euros 26 milhdes de euros
Holanda 10%-20% 18%-40% 20 mil euros 122 mil euros
Finlandia 7%-19% 19%-33% 20 mil euros 1 milh&o de euros
Dinamarca 15% 25% 34 mil euros Nao aplicavel




Eslovénia 5%-14% 8%-39% 5 mil euros Nao aplicavel
Islandia 10% 10% 10 mil euros Nao aplicavel
Grécia 1%-10% 20%-40% 150 mil euros 300 mil euros
Turquia 1%-10% 1%-10% 37 mil euros 926 mil euros
Poléonia 3%-7% 7%-20% 2 mil euros 5 mil euros
Croacia 5% 5% 7 mil euros Néo aplicavel
Italia 4% 6%-8% 1 milhdo de euros Néo aplicavel
Bulgaria 0,4%-0,8% 3,3%-6,6% 128 mil euros Néo aplicavel
Roménia 0,5% 0,5% 0 2 mil euros
Estados Unidos 40% 40% 5,3 milhdes de dolares Nao aplicavel
Japao 10%-55% 10%-55% 90 mil délares 5,4 milhdes de dolares
Coréia 10%-50% 10%-50% 90 mil délares 2,7 milhdes de ddlares
Filipinas 8%-20% 8%-20% 20 mil délares 200 mil délares
Taiwan 10% 10% 14 mil ddlares Néo aplicavel
Vietna 10% 10% 500 ddlares Néo aplicavel
Tailandia 5% 10% Nio aplicavel Néo aplicavel

Ira 5%-35% 15%-65% 1 mil délares 15 mil délares
Libano 3%-12% 16%-45% 26 mil délares 232 mil ddlares
Africa do Sul 20%-25% 20%-25% 300 mil délares 2,5 milhoes de délares
Venezuela 1%-25% 2,5%-55% 435 dblares 172 mil délares
Chile 1%-25% 1,2%-35% 67 mil doélares 1 milh3o de délares
Equador 2,5%-17,5% 5%-35% 59 mil délares 704 mil dolares
Argentina* 4%-16% 6%-22% 12 mil ddlares 800 mil ddlares
Brasil 1%-8% 1%-8% Até 20 mil délares Definido regionalmente
Bolivia 1% 10%-20% Nao aplicavel N3ao aplicavel.
Guatemala 1%-6% 2%-25% 65 délares 63 mil délares
Jamaica 5% 5% 8 mil d6lares Néo aplicavel
Colombia 10% 10% Tributado pelo Imposto de Renda
Nicaragua 10%-30% 10%-30% Tributado pelo Imposto de Renda

Fonte: Global Property Guide (2017) e outras fontes.

Nota: (1) Apenas na Provincia de Buenos Aires.

Ja as Figuras 2 e 3, sintetizam os resultados da Figura 1 e mostram,
respectivamente, as aliquotas marginais maximas por paises selecionadas
(aplicadas para herancas onde ndao ha nenhuma relacao de parentesco entre as

partes) e os limites de isenc¢do sobre a heranga para filhos.

Pacheco (2017) apud Piketty (2014) destaca que as aliquotas marginais do imposto
sobre herangas chegavam a 80% nas décadas de 1950 a 1970 no Reino Unido,
Franca e Estados Unidos, mas foram drasticamente reduzidas a partir da década de
1980. De acordo com a Figura 2, aliquotas altas ainda existem na Bélgica, Franga,
Espanha, Venezuela e Japao. Na Bélgica, no caso de nao haver nenhuma relacao de
parentesco entre o cedente e o herdeiro, a aliquota atinge a 80% no que exceder a
175 mil euros na Regido da Val6énia. No entanto, no caso de herancas para filhos, a
aliquota maxima é de 30% no que exceder a 500 mil euros, conforme mostra a

Figura 1.



FIGURA 2 - ALIQUOTA MAXIMA DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS
PAISES SELECIONADOS

EM PORCENTAGEM
2017
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Fonte: Global Property Guide (2017) e outras fontes.
*Apenas na Provincia de Buenos Aires

Realmente, apesar de atualmente haver alguns casos de aliquotas quase
confiscatoérias, quando a heranca é recebida por pessoas com pouco ou nenhum
grau de parentesco com o cedente, a aliquota se reduz significativamente quando a
heranca é recebida por familiares diretos como o cénjuge, pais ou filhos. De acordo
com a Figura 1, a Franca possui a maior aliquota aplicada sobre a heranga para
filhos, com aliquota de 45%, no que exceder a 1,8 milhdo de euros. No Reino Unido,
Irlanda, Espanha, Bélgica e Alemanha, a aliquota maxima para filhos se situa entre
30% e 36%), aplicadas a partir de diferentes valores. Na Irlanda, a aliquota de 33% é
aplicada ao que exceder 310 mil euros, e na Alemanha a aliquota de 30% é aplicada
ao que exceder 2,6 milhdes de euros. Holanda, Finlandia e Dinamarca estao logo

atras no ranking europeu, com aliquotas entre 7% e 20%.

O limite de isencao, ou seja, o valor ao qual comega a ser aplicada a tributagao sobre
herancgas também variou enormemente entre os paises desenvolvidos. De acordo com
a Figura 3, tém-se exemplos de altos limites de isen¢do para filhos, como o valor de 5,3
milhoes de ddlares nos Estados Unidos, 1,2 milhdo de délares na Italia, e ao redor de
470 mil délares na Alemanha e Reino Unido. Como exemplo de baixos limites de
isen¢do para a heranca de filhos, tem-se o valor de apenas 2 mil délares na Poldnia,

entre 10 mil e 15 mil ddlares na Espanha, Taiwan, Brasil e Argentina (Provincia de



Buenos Aires), e entre 25 mil e 45 mil délares na Holanda, Finlandia, Dinamarca e

Turquia.

FIGURA 3 - LIMITE DE ISENCAO DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS PARA FILHOS
PAISES SELECIONADOS

EM MILHARES DE DOLARES
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Fonte: Global Property Guide (2017) e outras fontes.
*Apenas na Provincia de Buenos Aires

Os Estados Unidos é um caso interessante de reforma e tendéncia de
enfraquecimento do imposto sobre herancas. O Estate Tax é um imposto federal,
mas os estados podem criar outro imposto adicional sobre herancas, se assim o
desejarem. Em 2000, o imposto federal era progressivo, tendo um limite de isencao
de apenas 10 mil délares e uma aliquota maxima de 55%. A partir de 2001, o limite
de isencao passou a aumentar anualmente, chegando a 3,5 milhdes de ddlares em
2009. A aliquota também passou a ser proporcional, reduzindo-se gradativamente,
de 55% para 40% entre 2001 e 2009. Em 2010, o imposto foi completamente
eliminado, sendo reinstituido em 2011 com aliquota de 35% (depois aumentada
para 40%) e um limite de isen¢do que se situou ao redor de 5 milhdes de ddlares até
2017. Em 2018, o limite de isen¢do foi aumentado para 11,2 milhdes de délares. Em
termos arrecadatdrios, o imposto chegou a representar 0,38% do PIB norte-
americano em 1999, mas o indicador foi reduzido para cerca de 0,14% a partir de

2012.

0 Japao e Coréia do Sul possuem tributacdo progressiva e similar sobre herancas.

Em ambos os paises as aliquotas variam entre 10% e 50% aplicadas sobre



herancas que excedam cerca de 90 mil dolares. Em Taiwan, uma aliquota
proporcional de 10% é aplicada a herangas que excedam 14 mil délares. A China
ainda ndo possui nenhuma tributagdo sobre herancas, mas ha estudos para que

seja introduzida. Na Tailandia, o imposto foi introduzido em 2014.

A Africa do Sul possui tributacdo progressiva sobre herancas, com duas aliquotas,
20% e 25%. A primeira aplicada ao que exceder a cerca de 300 mil doélares, e a
segunda ao que exceder a cerca de 2,5 milhdes de doélares. Esse alto limite de
isencdo, mesmo com altas aliquotas, impede arrecadagdo satisfatéria do imposto,
que se tem situado entre 0,03% e 0,05% do PIB sul-africano. O mesmo ocorre no
Chile, onde a aliquota maxima de 25% para filhos sé é aplicada ao que exceder a 1

milhdo de ddlares.

Na América do Sul, um imposto nacional e especifico sobre herancas e doacgoes s6
existe na Venezuela, Equador, Bolivia, Chile e Brasil. A Colémbia considera as
herancas como base de céalculo do imposto de renda, e na Argentina o imposto sé
foi introduzido na Provincia de Buenos Aires. Dentre os demais paises da América

Latina, o imposto existe na Nicardgua, Guatemala e Republica Dominicana.
1.2. Arrecadagao

Esta secdo ira analisar a arrecadacdo do imposto sobre herangas e doagdes em
diferentes paises. Observa-se que o imposto nunca teve um papel importante nos
sistemas tributdrios dos paises que o possuem. E sua participagdo, que ja era
pequena, vem-se reduzindo a partir da década de 1980 na maioria dos paises da
OCDE. Segundo a OCDE (2018), o imposto chegou a representar 0,93% do PIB
britanico em 1969, mas sua arrecadacao se reduziu para 0,16% em 2009. Nos
Estados Unidos, a tributa¢do sobre herancgas chegou a representar 0,53% do PIB em
1972 e 0,38% do PIB em 1999, caindo para apenas 0,09% do PIB em 2011. No Japao,
o imposto chegou a representar 0,6% do PIB japonés em 1993, mas o indicador se

reduziu para 0,25% em 2010 (embora tenha aumentado para 0,38% em 2016).

A média de arrecadagdo de todos os paises da OCDE foi de 0,26% do PIB na década
de 1960 e 0,19% do PIB na década de 1970, estabilizando-se em 0,13% do PIB a

partir da década de 1980. No entanto, ha paises nos quais a arrecadacdo vem
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crescendo. Na Bélgica, a arrecadacdo representou ao redor 0,3% do PIB entre as
décadas de 1970 e 1990, 0,5% do PIB na década de 2000 e 0,7% do PIB entre 2010
e 2016. Na Franga, o imposto representou em média 0,3% do PIB na década de
1980, 0,4% do PIB na década de 1990, e 0,5% do PIB entre 2000 e 2016. A Figura 4
mostra arrecadacdo do imposto como propor¢do do PIB de 29 paises selecionados

a partir de 1995 (as trés primeiras colunas mostram a média do periodo).

FIGURA 4 - EVOLUCAO DA ARRECADACAO DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS
EM PORCENTAGEM DO PIB

29 PAISES SELECIONADOS

1995-2016

Bélgica 0,37 0,48 0,61 0,64 0,70 0,79 0,70 0,73 0,70
Franca 0,42 0,47 0,41 0,41 0,43 0,45 0,48 0,56 0,55
Japdo 0,43 0,30 0,29 0,31 0,32 0,33 0,39 0,39 0,40
Coréia - - 0,24 0,25 0,37 0,32 0,35 0,30 0,33
Taiwan - - - 0,17 0,19 0,16 0,16 0,20 0,28
Holanda 0,28 0,30 0,29 0,24 0,21 0,27 0,23 0,24 0,26
Reino Unido 0,18 0,21 0,20 0,18 0,18 0,19 0,21 0,24 0,25
Finlandia 0,23 0,29 0,27 0,20 0,25 0,32 0,24 0,30 0,24
Espanha 0,20 0,22 0,25 0,21 0,22 0,24 0,26 0,26 0,24
Alemanha 0,12 0,16 0,17 0,16 0,16 0,16 0,19 0,21 0,22
Dinamarca 0,20 0,20 0,22 0,26 0,21 0,21 0,20 0,26 0,21
Suica 0,28 0,22 0,15 0,14 0,14 0,15 0,18 0,16 0,17
Luxemburgo 0,11 0,03 0,14 0,10 0,16 0,15 0,15 0,14 0,16
Irlanda 0,18 0,13 0,17 0,14 0,16 0,15 0,19 0,16 0,15
Islandia 0,10 0,09 0,11 0,08 0,11 0,13 0,13 0,13 0,15
Estados Unidos 0,32 0,27 0,20 0,09 0,12 0,16 0,14 0,14 0,14
Brasil n.d. 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,08 0,11 0,12
Grécia 0,25 0,17 0,08 0,06 0,05 0,05 0,06 0,08 0,07
Chile 0,03 0,04 0,07 0,04 0,05 0,03 0,02 0,05 0,06
Africa do Sul 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,05 0,04
Itdlia 0,07 0,03 0,02 0,11 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Turquia - - 0,09 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Hungria 0,04 0,05 0,04 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Eslovénia 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
Polbnia 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02
Noruega 0,09 0,09 0,09 0,06 0,06 0,07 0,06 - -

Austria 0,05 0,07 0,04 - - - - - -

Suécia 0,10 0,09 - - - - - - -

Portugal 0,07 0,05 - - - - - - -

Fonte: FMI (2018)

De acordo com a Figura 4, com exce¢do de Bélgica, Franga, Japdo e Coréia, a
arrecadacao do imposto sobre herangas tem sido muito pequena, em geral, inferior
a 0,3% do PIB. A Bélgica e a Franca sao os dois paises com maior arrecadacao,
atingindo entre 0,7% e 0,8% do PIB belga e entre 0,5% e 0,6% do PIB francés, desde

2012. Logo atras no ranking estdo Japao e Coréia, onde a arrecadagdo do imposto
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tem sido entre 0,3% e 0,4% do PIB. Ja Taiwan, Holanda, Reino Unido, Finlandia,
Alemanha e Dinamarca tém arrecadado entre 0,2% e 0,3% do PIB. No Chile, Africa

do Sul, Italia e Turquia, a arrecada¢do ndo tem atingido nem 0,1% do PIB.

Em 2016, o Brasil obteve a décima sexta maior arrecadacdo do imposto sobre
herangas como propor¢dao do PIB nos paises da amostra. De fato, o imposto
representou ao redor de 0,05% do PIB na década de 2000, aumentando para 0,12%
do PIB em 2016, devido principalmente as melhorias na administragado tributaria, ao
crescimento do preco e do nivel de avaliagdo dos imoéveis, e a permissao para uso de
aliquotas progressivas, pelo STF, a partir de 2013. Apesar das baixas aliquotas, a
arrecadacao brasileira foi trés vezes superior a arrecadacao sul-africana, que possui
aliquota de 20%. Isso porque Africa do Sul aplica um limite de isen¢do de 300 mil
doélares, muito superior ao Brasil que, em geral, é inferior a 15 mil délares na maioria
dos estados. O grafico da Figura 5 visualiza melhor a comparagao da arrecadagdo do

imposto sobre herangas, entre os paises (indicador médio entre 2014 e 2016).

FIGURA 5 - ARRECADACAO DO IMPOSTO SOBRE HERANCAS E DOACOES
EM PORCENTAGEM DO PIB

PAISES SELECIONADOS

MEDIA 2014-2016
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Fonte: FMI (2018)

2. A EXPERIENCIA BRASILEIRA

Essa sec¢do esta dividia em trés partes. A primeira faz um breve histérico do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITCMD) e comenta algumas questdes

juridicas. A segunda debate os principais aspectos das legislacdes estaduais
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atualmente em vigor, como as aliquotas e as principais isen¢des. A terceira parte

analisa a evolugdo da arrecadagdo do ITCMD no Brasil e por unidade de federacao.
2.1. Breve Historico do ITCMD

O artigo 92 da Constituicdo de 1891 estabeleceu a competéncia exclusiva dos
estados para tributar as transmissdes de propriedades imobilidrias. No entanto, o
artigo 82 da Constituicio de 1934 criou dois impostos estaduais sobre
transferéncia patrimonial, um exclusivo sobre a transmissdo da propriedade
imobiliaria inter vivos (ITBI) e outro sobre a transmissdo de qualquer propriedade
por causa mortis (ITCM). As Constituicdes de 1937 e 1946 mantiveram essa
estrutura, porém a Emenda n® 5/1961 alterou a Constituicdo de 1946 e transferiu

o ITBI para a competéncia municipal (ANTUNES, 2012).

No periodo ditatorial (1964-1985), a Emenda Constitucional n? 18/1965 alterou a
Constituicao de 1946 e fundiu novamente o ITBI e ITCM nomeando-o "Imposto sobre
a Transmissdo de Bens Imoéveis e de Direitos a eles Relativos"”, de competéncia
estadual, que passou a englobar tanto a transferéncia de bem imével por ato oneroso
(venda) e por causa mortis (herancas), excluindo a tributacdo sobre herancas de
outros tipos de propriedade. A Emenda determinou que o Senado Federal
estabelecesse a aliquota maxima do imposto, mas na auséncia de normativa do
Senado, o Ato Complementar 27 de 1966 fixou que a aliquota seria de 0,5% para as
transmissdes relativas ao Sistema Financeiro de Habitagao, de 1% para transmissoes

por ato oneroso, e de 2% para transmissdes por herancas ou doacoes.

Com a Constituicdo de 1988, o Imposto sobre Transferéncia de Bem Imovel foi
cindido novamente, criando-se o ITBI (Imposto Sobre a Transmissdao de Bens
Imoéveis por Ato Oneroso ou Cessdao de Direitos) de competéncia municipal e o
ITCMD (Imposto de Transmissdao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direito). A Constituicdo de 1988 ndo restringiu as aliquotas do ITBI, tendo os
municipios ampla autonomia para fixa-las. No caso do ITCMD, o constituinte
estabeleceu que o Senado Federal determinaria a sua aliquota maxima, a qual foi

fixada em 8% pela Resolucdo do Senado Federal n2 9/1992.
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A resolucdo também permitiu a progressividade das aliquotas, dispositivo que, no
entanto, vinha sendo questionado judicialmente pela alegacao de que o ITCMD seria
um imposto com caracteristica real. Porém, em 2013, STF confirmou a
constitucionalidade das aliquotas progressivas, mediante o julgamento do Recurso
Extraordinario RE 562.045/RS. Devido aos efeitos da jurisprudéncia do STF, em 2015,
apenas trés estados adotavam aliquotas progressivas do ITCMD: Cear3, Bahia e Santa
Catarina. Com a crise fiscal e econémica, em 2018, quinze estados passaram a adotar a
progressividade, sendo que dez destes estados apresentavam a aliquota maxima de

8%.

Ha ainda pressdes para o aumento da aliquota maxima do ITCMD mediante uma
alteracao da Resolucdo do Senado Federal n? 9/1992, como forma de se aumentar a
justica fiscal e as receitas estaduais num cenario de crise fiscal. Em 2015, o Consércio
Nacional de Secretarias de Fazenda, Financas, Receita e Tributacdo (Consefaz),
encaminhou um oficio ao presidente do Senado Federal propondo o aumento da
aliquota maxima do ITCMD de 8% para 20%. Segundo Pacheco (2017), o nivel atual
das aliquotas do ITCMD, entre 4% e 8%, ndo incentivam a guerra fiscal e o
planejamento sucessorio dos contribuintes, mas o autor alega que este cenario pode
mudar, se a amplitude das aliquotas for aumentada. A harmonizacao das aliquotas
estaduais é uma estratégia a ser pensada numa reforma tributaria para atenuar o

problema.

Com relagdo a base de calculo do ITCMD, o artigo 35 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN) estabelece que: “Nas transmissées causa mortis, ocorrem tantos fatos
geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatdrios”. Em outras palavras, a
base de calculo do imposto sera sempre o valor do quinhdo recebido por cada
herdeiro, nunca incidindo sobre o valor integral do espdlio. No caso do ITCMD
progressivo, conforme se aumenta o numero de herdeiros reduz-se o valor
arrecadado com o tributo, devido a diminuicio de cada quinhio. E ainda importante
destacar o local do fato gerador do ITCMD. O artigo 41 do CTN determina que a
heranca esteja sujeita a legislacdo estadual do local onde se processa o inventario, ou
seja, no domicilio do herdeiro ou do cedente, exceto no caso dos bens imdveis, caso

no qual o imovel ficara sujeito a legislacao estadual da sua localizagao geografica.
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2.2. Aliquotas e Isen¢des do ITCMD

Essa se¢do debate as diferentes aliquotas e critérios de isencao existentes atualmente
nas legislacdes estaduais. A tabela no Apéndice faz um grande resumo do ITCMD em
cada unidade da federacao, mostrando as aliquotas sobre as faixas aplicadas e as
principais isen¢des em 2017. Usando-se dados do Apéndice, as aliquotas marginais

(maximas) aplicadas em cada unidade da federagdo sdao mostradas na Figura 6.

FIGURA 6 - ALIQUOTAS MAXIMAS DO ITCMD
EM PORCENTAGEM

UNIDADES DA FEDERACAO

BRASIL

2017

Em %
()]
()]
()]
()]
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Fonte: Legislacdes Estaduais

De acordo com a Figura 6, o Rio Grande do Sul e Distrito Federal sdao exemplos de
unidades da federacdo que aplicam aliquotas progressivas até 6%, enquanto o
Tocantins, Ceara, Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Bahia, Rio de Janeiro, Santa
Catarina, Mato Grosso e Goias aplicam a aliquota maxima de 8%. Por outro lado, o
Amazonas possui a menor aliquota do ITCMD no pais, de apenas 2%. Além disso,
apesar da sua representatividade no PIB nacional, os estados de Sao Paulo e Parana
ainda aplicam aliquota proporcional de 4%, enquanto Minas Gerais aplica aliquota
de 5%. Evidentemente, a arrecadacdo nacional do ITCMD poderia aumentar

significativamente se esses estados simplesmente aumentassem suas aliquotas.

Também ¢é importante verificar a faixa do valor da heran¢a onde a aliquota
progressiva mais alta é aplicada. Se este valor for muito alto, sera baixo o namero
de contribuintes ou o valor da heranca sujeita a aliquota mais alta, reduzindo-se o

valor da tributacao efetiva. A Figura 7 mostra o valor no qual comeca a ser aplicada
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a aliquota marginal (maxima) do ITCMD em quinze unidades da federacao onde
existe tributagdo progressiva.

FIGURA 7 - VALOR MINIMO SUJEITO A ALIQUOTA MAXIMA DO ITCMD

EM MILHARES DE REAIS

UNIDADES DA FEDERAGAO SELECIONADAS

BRASIL
2017
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Fonte: Legisla¢des Estaduais

De acordo com a Figura 7, os valores a partir dos quais comega a ser aplicada a aliquota
marginal do ITCMD variam consideravelmente entre as unidades da federagdo. Esse
valor é de aproximadamente R$ 150 mil em Santa Catarina e Ceara, R$ 300 mil na
Paraiba e Bahia, R$ 500 mil em Pernambuco, Rondénia, Sergipe e Goias, R$ 1 milhdo no
Rio Grande do Sul, Maranhdo e Rio de Janeiro, R$ 2 milhdes no Tocantins, Mato Grosso e
Distrito Federal, e R$ 3 milh6es no Rio Grande do Norte. Evidentemente, o impacto na
tributagio da aliquota de 8% aplicada as herangas que excedam R$ 157 mil no Ceara é
muito maior que o impacto da aliquota de 6% aplicada a herancas que excedam R$ 3
milhdes no Rio Grande do Norte. Os estados também podem estipular o limite de

isencao, ou seja, um valor minimo sobre o qual incidira o ITCMD.

A Figura 8 mostra o limite de isencdo do quinhdo herdado em todas as unidades de
federacdo. Observe-se que nao foi identificado nenhum limite de iseng¢do aplicado ao
valor do quinhdo herdado nas legislacbes do Amazonas, Acre, Para, Amapa,
Alagoas, Parang, Rio Grande do Norte, Maranhdo, Paraiba e Minas Gerais. Em Santa
Catarina, Piaui e Rondénia, os limites de isen¢do foram irrisoérios, situando-se entre

R$ 2 mil e R$ 4 mil. Na maioria dos estados que aplicam algum limite de isencéo,
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ele se situou entre R$ 20 mil e R$ 50 mil. No entanto, Bahia, Distrito Federal e Mato

Grosso aplicavam limite de iseng¢do entre R$ 100 mil e R$ 200 mil.

FIGURA 8 - LIMITE DE ISENCAO DO ITCMD SOBRE O QUINHAO HERDADO
EM MILHARES DE REAIS

UNIDADES DA FEDERACAO
BRASIL
2017
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Fonte: Legisla¢des Estaduais

Outro aspecto importante é o tratamento tributario diferenciado que se pode
conceder as doacdes em vida, encorajando o planejamento tributario e a evasao.
Acre, Alagoas e Mato Grosso do Sul possuem aliquotas do ITCMD menores para as
doagdes. Os estados de Sao Paulo e Mato Grosso ainda se destacam por isentar todas

as doagdes em vida até o limite de R$ 64 mil (consultar Apéndice).

Outro tdépico que impacta na arrecadacdo do ITCMD sdo as tipicas isencdes
concedidas para o imdvel de moradia da familia. Essas isen¢bes podem ser
consideradas meritdérias, mas dependendo de como sdo concedidas podem
englobar propriedades de alto valor. A Figura 9 mostra o limite de isen¢do (mais

ampliado) aplicado exclusivamente aos iméveis de familia.

Note-se que Alagoas ndao concede nenhuma isencdo especifica para o imdvel de
residéncia da familia (exceto para imoveis de programas habitacionais destinados a
pessoas de baixa renda). Roraima também apresenta dispositivo similar ao de
Alagoas; no Mato Grosso, aos imoveis de familia aplica-se o limite de isencdo

genérico de R$ 192 mil por cada quinhao.
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FIGURA 9 - LIMITE DE ISENCAO DO PARA O IMOVEL DE RESIDENCIA DA FAMILIA
EM MILHARES DE REAIS
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Fonte: Legislacoes Estaduais

A maioria dos estados, por outro lado, tém concedido isencdo para iméveis de
familia que tenham valores inferiores a R$ 82 mil. J4 na Bahia e no Rio de Janeiro, a
isencdo é concedida para imdveis de até aproximadamente R$ 200 mil. O Acre se
destaca por isentar os iméveis de familia com valor até R$ 477 mil. Por outro lado, o
Par4, Parana, Rio Grande do Norte, Paraiba, Espirito Santo e Pernambuco, isentam

da tributacao pelo ITCMD todos os imoveis de familia, independente do seu valor.
2.3. Arrecadacgao do ITCMD

Os dados da arrecadagdo do ITCMD para os estados da federagao estdo disponiveis na
base de dados da Secretaria do Tesouro Nacional partir do ano de 2001 (STN, 2018).
Entre 2001 e 2011, o imposto vinha representando entre 0,04% e 0,06% do PIB,
porém em 2016 ele atingiu 0,12% do PIB. Em termos reais (reajustados pelo IPCA), a
arrecadacdo nacional aumentou de R$ 1,6 bilhdo em 2005 para R$ 7,5 bilhdes em
2016, ou seja, 4,7 vezes no periodo. Os estados de Sdo Paulo (32%), Rio de Janeiro
(19%), Minas Gerais (10%) e Ceara (9%)2 representaram as maiores arrecadacdes do

Brasil em 2016. A Figura 10 (estados das Regides Norte e Nordeste) e Figura 11

2 O caso do Ceard em 2016 foi atipico, devido ao falecimento do empresario Ivens Dias Branco, cujo espdlio
rendeu R$ 518 milhdes em ITCMD ao estado. Em 2017, a arrecadagdo cearense caiu para R$ 93 milhdes,
reduzindo a participacdo do imposto de 2,7% das receitas correntes em 2016 para o nivel histérico de 0,5% em
2017.
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(estados das Regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste) mostram a evolugao da participacdo

do ITCMD na receita corrente estadual nos anos de 2001, 2006, 2011 e 2016.

FIGURA 10 - EVOLUCAO DA ARRECADACAO DO ITCMD
EM PORCENTAGEM DA RECEITA CORRENTE LIQUIDA
ESTADOS DAS REGIOES NORTE E NORDESTE

BRASIL
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Fonte: STN (2018)
*Dados de 2017 para o Estado do Ceara

FIGURA 11 - EVOLUCAO DA ARRECADACAO DO ITCMD
EM PORCENTAGEM DA RECEITA CORRENTE LIQUIDA
ESTADOS DAS REGIOES SUL, SUDESTE E CENTRO-OESTE.
BRASIL

2001-2016

2,18

1,23 1,26

0,99
0,81 0,81 0,84 0,88

033 0,39 0,49

ES DF MT PR RS SC GO MG MS SP RJ

N 2001 m2006 m2011 = 2016

Em % da Receita Corrente Liquida

Fonte: STN (2018)

De acordo com a Figura 10, o ITCMD representou menos de 0,5% das receitas
correntes em todos os estados das Regides Norte e Nordeste em 2016. Nos estados
das Regides Sul e Sudeste e no Mato Grosso do Sul, o imposto correspondeu entre
0,8% e 1,2% da receita corrente estadual, exceto no Estado do Rio de Janeiro, onde

ele teve o melhor desempenho no pais e representou 2,2% da receita corrente. De
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qualquer maneira, observa-se um crescimento exponencial do imposto desde 2001

em quase todos os estados.

O nivel de avaliacdo dos bens imdveis é um importante fator no desempenho
arrecadatério do ITCMD. Segundo a Sefaz-MG, os imoveis urbanos tém
representado cerca de metade da base de calculo do imposto em Minas Gerais, por
isso é importante que os estados tenham um bom sistema de avaliacdo imobiliario.
Na maioria dos estados, a legislacdo prevé que valor venal do ITCMD sera definido
pelo fisco estadual, cujo valor dos imoéveis urbanos, iméveis rurais e automoveis,
nao pode ser inferior ao valor venal do IPTU, ITR e IPVA. Em alguns estados, como
no Parand, o valor venal dos imdveis também esti ancorado ao valor venal do ITBI,
que tende a ter valores mais realistas em relagdo ao mercado que o valor venal do

IPTU, e principalmente o valor venal do ITR.

De qualquer maneira, é importante que os estados tenham avaliadores e sistemas
proprios de avaliacdo de imoveis, visto que as Plantas Genéricas de Valores de
muitas cidades (sobretudo cidades do interior) podem ter valores muito
defasados. Os cartdrios também podem ser uma boa fonte de informagdo sobre o
valor das transac¢des imobilidrias e a atividade de avaliacdo imobilidria pode ser
inclusive terceirizada. Em casos especificos, como iméveis de alto valor, um perito

avaliador pode ser solicitado para uma avaliacdo mais precisa.

3. CONSIDERAGOES FINAIS E RECOMENDAGOES DE POLITICA

O artigo constatou que o imposto sobre herancas tem apresentado baixa relevancia
e vem reduzindo sua participagdo nos sistemas tributarios de varios paises, com
excec¢do da Bélgica e Franca. Varios paises aboliram o imposto ao longo dos ultimos
40 anos, como o Canada (1972), Australia (1979), Nova Zelandia (1992), Peru e
india (1985), Portugal (2004), Rissia e Suécia (2005), Austria (2008), e Noruega
(2014). Paises latino-americanos, como o México, Uruguai, Paraguai, Costa Rica e
Argentina (exceto na Provincia de Buenos Aires), jamais possuiram um imposto

especifico sobre herancas.

A aliquota marginal no Brasil (8%) é muito inferior a de outros paises
desenvolvidos, a qual, frequentemente, pode ultrapassar o patamar de 30%. No
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entanto, diferentemente de outros paises, a legislacdo brasileira, em geral, nao
apresenta aliquotas menores para herancgas entre familiares préximos ou apresenta
um limite de isencdo excessivamente alto, sendo em média de 15 mil délares. Isso
fez com que a arrecadacdo nacional atingisse 0,12% do PIB em 2016, sendo a décima

sexta maior numa amostra de 29 paises, e a maior entre paises em desenvolvimento.

No tocante as aliquotas, o estudo identificou que em 2018, quinze unidades da
federacao brasileiras utilizavam aliquotas progressivas, com dez estados aplicando
a aliquota maxima de 8%. No entanto, os estados de Sao Paulo, Minas Gerais e
Parand, que representaram 47% do PIB brasileiro em 2015, ainda adotavam
aliquota proporcional de 4% ou 5%. Provavelmente se esses estados passarem a
adotar aliquotas progressivas de até 8%, a arrecadacdo nacional aumentara

significativamente.

No entanto, a principal medida para fortalecimento do ITCMD passa pela alteragao
da Resolucdo do Senado Federal n? 9/1992 no sentido de ampliar o atual limite legal

da aliquota maxima permitida (de 8% para 20%), conforme proposta do Consefaz.

Apesar de a maioria dos paises adotarem aliquotas muito maiores que a brasileira, os
limites de isencdo em alguns paises podem superar 300 mil ddlares. No entanto, ha
varios paises desenvolvidos com arrecadacao superior a brasileira e, considerando-se
a elevada e histdrica inequidade do patriménio no Brasil, é recomendavel que se
fortaleca a tributacdo sobre herancas. Com o aumento da aliquota maxima, o maior
uso da progressividade e melhorias administrativas, é possivel que arrecadagdo
nacional possa aumentar dos atuais 0,12% do PIB para cerca de 0,25% do PIB,

ficando em nivel similar ao da Espanha, Reino Unido e Alemanha.

Tal medida permitiria explorar melhor a progressividade do imposto e aumentaria o
nivel de receitas dos estados da federacao, bastante debilitadas pela crise fiscal. No
Estado do Rio de Janeiro, o imposto representou aproximadamente 2% das receitas
correntes em 2016 e 2017, e espera-se que esse indicador aumente em 2018, devido

a nova lei que aumentou a aliquota maxima para 8%.

Apesar da recente tendéncia de aumento das aliquotas do ITCMD, as faixas nas quais

comecam a ser aplicadas as aliquotas maximas variaram significativamente entre os
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estados. Este valor foi de apenas R$ 150 mil em Santa Catarina e Ceard, mas acima de
R$ 2 milhdes no Tocantins, Mato Grosso, Distrito Federal e Rio Grande do Norte. Tais
diferencas nas faixas de aplicagdo da aliquota maxima impactam enormemente a
tributacdo efetiva do ITCMD e a sua arrecadacao. O ideal é que as faixas sejam

calibradas para que gerem um nivel adequado de progressividade e de receitas.

As isen¢oes também foram bem dispares na federagdo. Nos estados, os imoveis de
residéncia das familias em geral sdo isentos até o valor de R$ 100 mil (até R$ 200 mil
no Rio de Janeiro e na Bahia). No entanto, Pard, Parand, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Espirito Santo e Pernambuco, isentam todos os imdveis de familia,

independente do seu valor.

A maioria dos estados também isentam as herancas até certo valor. Este valor pode
ser zero ou inferior a R$ 50 mil na maioria dos estados, mas ha casos em que o limite
de isencdo esti entre R$ 100 mil e R$ 200 mil, como na Bahia, Distrito Federal e
Mato Grosso. Os estados de Sao Paulo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Acre e
Alagoas se destacam por isentar certos valores, ou aplicar uma aliquota menor, para

doagdes em vida, o que pode incentivar o planejamento tributario das sucessdes.

Atualmente o ITCMD tem sido administrado com certo nivel de eficiéncia pelos
estados, pois a arrecadagdo nacional tem crescido exponencialmente em termos
reais, de R$ 1,6 bilhdo em 2005 para R$ 7,5 bilhdes em 2016. Os imodveis
correspondem a principal base tributdria do imposto e as atualizacdes das Plantas
Genéricas de Valores e das Pautas do ITBI pelos municipios tém gerado
externalidades positivas na administracdao do ITCMD. Além disso, o im6vel é a inica
classe de bem na qual a legislacao do ITCMD pode ser diferente do local de onde se

processa o inventario, mitigando a guerra fiscal e a mobilidade da base de calculo.

Por outro lado, a progressividade das aliquotas pode encorajar que os inventarios
sejam realizados em estados diferentes daqueles onde se localizam os imdveis
herdados. Além disso, a heran¢a de ativos localizados no exterior ou de ativos
financeiros pode induzir a mudanca de domicilio fiscal para estados com menores
aliquotas. Esses problemas devem ser pensados num projeto de reforma tributaria,
visto que o possivel aumento da aliquota maxima e a popularizacio da

progressividade podem incentivar essa técnica de evasdo e planejamento sucessorio.
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Cabe destacar que a arrecadagdo do ITCMD pode justificar a viabilidade da
regulamentacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas. Devido a elevada
concentracdo de riqueza e significativo nimero de milionarios no pais (164 mil
milionarios e 34 bilionarios segundo pesquisa do Credit Suisse), uma tributacdo
anual sobre a riqueza dessas pessoas poderia gerar uma arrecadacao nao
desprezivel do IGF. Por exemplo, o falecimento de um bilionario no Estado do
Ceara em 2016 levou a uma arrecadacdo de R$ 518 milhdes em um unico
inventario, sujeito a uma aliquota efetiva de aproximadamente 7,5%.
Consequentemente, um IGF com aliquota efetiva de 0,7% poderia gerar uma

arrecadacdo anual de R$ 50 milhdes apenas sobre o patrimonio deste contribuinte.
Em resumo, este artigo faz sete recomendacdes gerais para fortalecer o ITCMD no Brasil:

a) Alteragcdao da Resoluc¢ao do Senado Federal n® 9/1992, com aumento da

aliquota maxima de 8% para 20%, conforme recomendacdo do Consefaz;

b) Uso do ITCMD progressivo, com aplicacdo da aliquota maxima de 8% para
faixas de valores que nao sejam excessivamente altas, sugerindo-se um valor em

torno de R$ 300 mil;

c) Criagdo de algum dispositivo para harmonizag¢do das aliquotas, como forma

de evitar competicao tributaria entre os estados;

d) Harmonizac¢do dos limites de isencdo sobre o quinhdo herdado, sugerindo-

se algo em torno de R$ 50 mil;

e) Limitacao da isen¢do para o imovel de residéncia da familia para até certo

valor, sugerindo-se para imoveis até R$ 100 mil ou R$ 200 mil;

f) Nao diferenciacdo da tributacdo das herancas e das doagdes por menor

aliquota ou limite de isencdo, como forma de evitar o planejamento tributario;

g) Criacdo de um sistema de avaliagcdo de imdveis, contratando-se avaliadores
e fazendo-se convénios com os cartoérios e prefeituras. A pauta de valores do ITBI,
por possuir valores mais proximos do mercado, deve ser usada preferencialmente,

para aferi¢do dos valores venais dos iméveis urbanos e rurais.
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APENDICE - ALIQUOTAS E PRINCIPAIS ISENCOES DO ITCMD

UNIDADES DA FEDERACAO

BRASIL

2017

UF | Lei Aliquotas e Critério Principais

RO | 958/2000 2% (4 mil-82 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 4 mil
3% (82 mil-402 mil) b) Imével de familia até RS 82 mil
4% (acima de 402 mil)

AC | LC112/2002 | 4% (Causa Mortis) Proporcional | a) Imével de familia até RS 477 mil
2% (doagoes) b) Imével rural até 1 médulo

AM | LC19/1997 2% Proporcional Imével de familia até RS 100 mil

RR | 59/1993 4% Proporcional | a) Quinhdo até RS 17 mil
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UF | Lei Aliquotas e Critério Principais
Faixas (RS) Isengdes
b) Imével de familia de baixa renda
c) Imével rural até 60ha
PA | 5.529/1989 4% Proporcional a) Imével de familia
b) Imével rural até 25 ha
AP | 400/1997 4% (Causa Mortis) Proporcional | Imével de familia até RS 45 mil
3% (doagdes)
TO | 1.287/2001 2% (25 mil-100 mil) Progressivo
4% (100 mil-500 mil) Quinh3o até RS 25 mil
6% (500 mil-2 milhdes)
8% (acima de 2 milh&es)
MA | 7.799/2002 3% (até 300 mil) Progressivo a) Imével de familia até RS 31 mil
4% (300 mil-600 mil) b) Imével rural até RS 20 mil
5% (600 mil-900 mil)
6% (900 mil-1,2 milhdo)
7% (acima de 1,2 milhdo)
Pl 4.261/1989 4% Proporcional | a) Quinhdo até RS 3 mil
b) Imével de familia até RS 49 mil
c) Imével rural até 1 médulo
CE | 15.812/2015 | 2% (28 mil-39 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 28 mil
4% (39 mil-79 mil) b) Imével rural até 3 mddulos
6% (79 mil-157 mil)
8% (acima de 157 mil)
RN | 5.587/1989 3% (até 500 mil) Progressivo a) Imével de familia
4% (500 mil e 1 milhdo) b) Imével rural até 1 médulo
5% (1 milhdo e 3
milhdes)
6% (acima de 3 milhdes)
PB | 5.123/1989 2% (até 60 mil) Progressivo
4% (60 mil-120 mil) a) Imével de familia
6% (120 mil-240 mil) b) Imével rural até 1 médulo
8% (acima de 240 mil)
PE 1.3974/2009 | 2% (50 mil-200 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 50.000
4% (200 mil-300 mil) b) Imével de familia
6% (300 mil-400 mil) c) Imével rural até 1 moédulo
8% (acima de 400 mil)
AL | 5.077/1989 2% (doagoes) Proporcional | Imdvel de familia de baixa renda.
4% (Causa Mortis)
SE | 7.724/2013 2% (40 mil-140 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 40 mil
4% (140 mil-280 mil) b) Imével de familia até RS 60 mil
6% (280 mil-560 mil) c) Imével rural até 1 médulo
8% (acima de 560 mil)
BA | 4.826/1989 4% (100 mil-200 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 100 mil
6% (200 mil-300 mil) b) Imével de familia até RS 170 mil
8% (acima de 300 mil)
MG | 14.941/2003 | 5% Proporcional a) Doagdo até RS 32,5 mil
b) Imével de familia até RS 130 mil
se o espolio total tiver valor até RS 156 mil
ES | 4.215/1989 4% Proporcional | a) Quinhdo até RS 40 mil
b) Imével de familia
c) Imével rural até 25ha
RJ 7.174/2015 4% (43 mil-231 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 43 mil
4,5% (231 mil-330 mil) b) Imével de familia até RS 198 mil
5% (330 mil-660 mil)
6% (660 mil-990 mil)
7% (990 mil-1,32 milhdo)
8% (acima de 1,32
milhdo)
SP | 10.705/2000 | 4% Proporcional | a) Imével de familia até RS 129 mil
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UF | Lei Aliquotas e Critério Principais
Faixas (RS) Isengdes
b) Depdsitos bancérios até RS 26 mil
c) Doagdes até RS 64 mil
PR 18.573/2015 | 4% Proporcional a) Imével de familia
b) Imével rural até 25ha
SC | 13.136/2004 | 1% (2 mil-20 mil) Progressivo
3% (20 mil-50 mil) a) Quinh3o até RS 2 mil
5% (50 mil-150 mil) b) Imével de familia até RS 20 mil
7% (acima de 150 mil)
8% (sem parentesco)
RS | 8.821/1989 3% (38 mil-188 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 38 mil
4% (188 mil-564 mil) b) Imével de familia até RS 82 mil
5% (564 mil-940) c) Imével rural até 25ha e até RS 115 mil
6% (acima de 940 mil)
MS | 1.810/1997 4% (doagbes) Proporcional | a) Quinhdo até RS 50 mil
6% (Causa Mortis) b) Imével de familia padrdo popular
c) Imével rural até 1 médulo
MT | 7.850/2002 2% (192 mil-512 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 192 mil
4% (512 mil-1 milhdo) b) Doagdo até RS 64 mil
6% (1 milhdo-2 milhdes)
8% (acima de 2 milhges)
GO | 13.772/2001 | 2% (20 mil-25 mil) Progressivo a) Quinh3o até RS 20 mil
4% (25 mil-200 mil) b) Imével de familia até RS 60 mil
6% (200 mil-600 mil)
8% (acima de 600 mil)
DF | 3.804/2006 4% (117 mil-1,1 milhdo) Progressivo Quinh3o até R$ 117 mil

5% (1,1 milhdo-2,2
milhdes)
6% (acima de 2,2

milhdes)
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